ENSAYOS ZIZEKIANOS VI 


Viajeros en el tiempo, reyes y extraterrestres: 3 breves ensayos 


Zzizekianos 


por Miguel Dávila 


[Ensayos ZiZzekianos VI] Viajeros en el tiempo, reyes y extraterrestres: 3 breves 


ensayos ZiZekianos / Miguel Dávila 


Edición digital del autor, junio del 2023, 68 Pág. 


Miguel Dávila (Huancayo, 1988) Filósofo ZiZzekiano. En el 2012 gané un concurso 
internacional de ensayos organizado por el entonces Instituto de Humanidades 
de la Universidad Diego Portales de Chile (VIl Premio de Ensayo en 
Humanidades Contemporáneas). A raíz de ello fui el autor principal del libro 
multi-autoral Cerebro de filósofo, corazón de revolucionario (Santiago de Chile: 
Ediciones UDP, 2013). También fui semi-finalista del Premio Anagrama de 
Ensayo 2014 (España), con un ensayo que permaneció inédito desde entonces 
hasta que lo lancé-virtualicé por Academia.edu el 2023. Luego, he publicado 
ensayos solo en tres revistas de filosofía: Evohé (dirigida por ex alumnos de 
Filosofía de la UNFV de Lima), El Catoblepas (que congrega a los discípulos del 


filósofo español Gustavo Bueno), y International Journal of Žižek Studies. 


ÍNDICE 


l. Los conceptos clave de la filosofía ZiZekiana: el “gran Otro” y la “destitución 


subjetiva”, 4 


Il. De por qué proteger al rey “idiota” hegeliano Pedro Castillo (incluso aunque 


haya participado en la corrupción), 20 
1. El “rey idiota” hegeliano, prueba viviente de la muerte del capitalismo, 20 


2. Distinción entre el “rey idiota” dado desde la política izquierdista y desde la derechista, 


28 


3. Sobre China y la idea franqueada de una Revolución Cultural, 39 


III. Žižek y los extraterrestres: interpretación del tema de Piel misteriosa (2004) 


de Gregg Araki, 52 


APÉNDICE: Lista de libros leídos (junio 2017-febrero 2023), 63 


l. Los conceptos clave de la filosofía ZiZekiana: el “gran Otro” y la 


“destitución subjetiva” 


El "gran Otro" y la ideología. Žižek y Gramsci 


Lo que quiero exponer son dos conceptos de la filosofía del esloveno 


Slavoj Žižek. El “gran Otro” y la “destitución subjetiva”. 


El *gran Otro” es el garante último de un orden social determinado. Es lo 
que da una justificación de sentido de cada hecho social existente. Es decir, el 
“gran Otro” es la instancia que no meramente establece cuál sea el sentido 
eventual de cada hecho social, sino que se plantea como la presunción de que 
sea cual fuere el hecho social que se presente, este tendría que tener un sentido, 
un significado que justifique su modo de ser, que lo haga asimilable según 


nuestro entendimiento de lo social. 


En una palabra, se puede decir que el “gran Otro” es la ideología, la base 


que confiere sentido a los hechos dados en un orden social específico. 


Se puede rastrear en el marxismo una concepción de la ideología como 
una “falsa conciencia”, como una visión distorsionada de la realidad que nos 
mantiene oprimidos en un orden social de dominación, el que se presenta como 


inevitable o como el único mundo posible. 


Sin embargo, lo que viene a plantear Žižek es que lo que nosotros 
concebimos como nuestra sociedad dada o existente, asimismo lo que 
concebimos como una sociedad alternativa, menos injusta u opresiva, son 
concepciones que existen gracias a que nos acercamos a la realidad social a 


través de las ideologías. 


Esto es, lo que consideramos que es la realidad social siempre-ya es una 
versión que ha sido filtrada por el lente de determinada ideología, que consciente 
o, más a menudo, inconscientemente llevamos puesto, asumimos. Las 


ideologías, de hecho, construyen lo que consideramos es la realidad social. 


La noción que manejaba Antonio Gramsci de ideología es bastante 
similar. Para Gramsci, las “apariencias” que constituyen la ideología son, 
digámoslo así, un error necesario. Es decir, si bien cualquier sistema ideológico 
posible está sentenciado por el desarrollo histórico a quedar caduco, hay cierta 
validez y necesidad en estas “apariencias” sin fundamento, puesto que durante 
un momento histórico fue por intermedio de ellas, estando en la ideología, que el 


hombre —dice Gramsci- adquiría conciencia de las relaciones sociales. 


Entonces, las “apariencias” de las ideologías, al fin y al cabo siempre 
caducas, falsas “en sí”, son, sin embargo, las que mientras tanto hacen que 
podamos ser conscientes de las relaciones sociales, hacen que concibamos y 
constituyamos las relaciones sociales “estructurales” (economía, relaciones de 
parentesco, sistema político) y “supraestructurales” (derecho, opinión pública, 


arte, etcétera) que determinan nuestra vida. 


Ahora bien, lo que subyace en la concepción ZiZzekiana de la ideología 
como el filtro que construye lo que consideramos la realidad social, o en la 
concepción gramsciana de la ideología como las “apariencias” necesarias con 
las que tomamos conciencia de las relaciones sociales de nuestro momento 
histórico, es que en el núcleo de lo ideológico hay un vacío, un hueco, una 


absurda lógica, o más bien, un punto en el que la lógica se pierde. 


Pues qué hay debajo de los distintos lentes con los que filtramos y 
construimos las versiones de la realidad social, o qué hay detrás de las distintas 
“apariencias” que en el curso histórico hacen que los hombres tomen conciencia 


de las relaciones sociales en las que se hallan implicados. 


Es decir, teniendo en cuenta la multiplicidad de ideologías, la “Causa 
histórica” del comunismo, el “judío culpable” del nazismo, el “fin de la historia” 
del liberalismo democrático, etc., cada una de las cuales nos devela una 
determinada realidad y relaciones sociales, ¿se podría pretender establecer 
algún sentido de coordinación, alguna ley histórica que las ligue y explique sus 


lugares y relaciones? 


Con Žižek y con lo que Gramsci reprimidamente plantea yo creo que no. 
Que debajo o detrás de estos lentes distorsionadores, de estas “apariencias” 
caducas, no hay nada, ningún plan o teleología de lo histórico, solo una pura y 


tonta contingencia. Es en este sentido que Žižek afirma: “el gran Otro no existe”. 


Representación y textualidad. Crítica de Žižek a Derrida 


Que el “gran Otro” no exista quiere decir que no hay ningún garante último 
de sentido, que en el núcleo de cada orden social constituido o existente hay un 
vacío o una inconsistencia, la cual es correlativa a ciertos hechos que acaecen 
y son imposibles de ser asimilados según las coordenadas de nuestro lenguaje 


social determinado, lo que Žižek llama la “irrupción de lo Real”. 


Žižek critica una doctrina del filósofo argelino Derrida, la distinción entre 


representación e infraestructura del texto. 


Según Derrida, el conjunto íntegro de las cosas y seres podía ser 
considerado en la condición de un texto literario, dispuesto para una abierta e 
infinita interpretación. Ahora bien, esto supondría que habría dos dimensiones 


en juego. 


Una “representacional”, que es el nivel de los textos en cuanto concretos 
e individuales, los cuales son asimilados o llegan a nuestra conciencia a través 
de las interpretaciones determinadas que hacemos de ellos, las que pueden ser 


hasta mil y una. 


Y por otra parte, una dimensión “infraestructural”, que es el nivel del texto 
en cuanto base de cualquier posible interpretación, pero que se supone siempre 
mayor o más amplia, en demasía, con respecto al conjunto entero de 
interpretaciones que se presenten, es decir, el que, no obstante las mil y un 
interpretaciones puntuales que hagamos, haya siempre un margen eludible e 


inaprehensible en el texto infinito, en efecto; a esto Derrida llamará la textualidad. 


Sin embargo, lo que plantea Zizek es que no puede establecerse la 


distinción precedente, o sino será a costa de recaer en un idealismo textualista, 


en establecer a la textualidad como una instancia primordial y absoluta, previa a 
realidad de los textos concretos e individuales. Por el contrario, lo que hay que 
proponer es que aunque la dimensión “infraestructura!” es real, depende o tiene 
su origen y su posibilidad de ser en el resultado ilusorio de un gesto de 


retroactividad dado desde la dimensión de la “representación”. 


Lo que esto quiere decir es que es desde la experiencia de los textos 
concretos e individuales, específicamente a través de las fracturas o baches que 
encuentro para entenderlos o interpretarlos en un sentido definido o liso, que 
puedo reconstruir cierta dimensión infraestructural de un “texto infinito”, de 


significado inabarcable, como las bibliotecas de los cuentos de Borges. 


Pero el asunto es que al margen de dicha experiencia del texto en la que 
me choco con sus baches o inconsistencias interpretativas, p. e., al leer los 
confusos y ambiguos ensayos del propio Derrida, no existe una infraestructura 
de la “textualidad”. Esta solo surge por la posibilidad de, a propósito de aquellos 
baches e inconsistencias, realizar la proyección retrospectiva de la existencia de 


una dimensión primaria e ilimitada que confiere inagotabilidad al texto. 


Ahora bien, el asunto es que esta postulada inagotabilidad permite la 
asunción no solo del límite e insuficiencia de cada interpretación determinada, 
sino también, mediante un giro materialisto-dialéctico, del hecho de que una 
forma de interpretar el texto es su propia i-legibilidad, esto es, en tanto que 
cualquier interpretación es limitada e insuficiente, ella resulta efectivamente 


errónea o inconsistente, sea como fuere su contenido nunca será “la 


interpretación correcta y definitiva de un texto. 


Hacia lo que esto último apunta es a que la “textualidad” sería últimamente 
la posibilidad de que el propio bache o inconsistencia encontrado en la 
"representación" sea también una representación interpretativa, es decir, a 
plantear el enfoque de ver de una manera positiva o afirmada los baches e 
inconsistencias irresolubles del texto. Siendo el sentido de esto no el que la 
“representación” se manifieste, entonces, como el ámbito básico pleno y 
omniabarcante, sino, por el contrario, el que la "representación" incluya o 
suponga su propia inconsistencia interna o inherente (i-legibilidad constitutiva de 


lo textual), el que esté partida desde dentro. 


El "viaje en el tiempo" con Žižek (a raíz de la tesis de un libro del ensayista 


español Jorge Fernández Gonzalo) 


Lo que subyace en el giro en el que lo externo-primario de la textualidad 
se identifica con lo interno-proyectado dado en la representación, es el 
funcionamiento de la estructura de lo que Žižek llama la “irrupción de lo Real (en 


el orden socio-simbólico)". 


Žižek afirma que lo Real es pensado como una estructura básica o 
fundante, la cual, sin embargo, adquiere esta condición solo retroactivamente, a 
partir de la experiencia de ciertos hechos concretos inconcebibles e impactantes, 
los que, al remitir su origen o naturaleza a dicha instancia retroactivada de lo 


Real, serán interpretados, por ende, como sus "irrupciones". 


Es decir, en un primer momento, nos encontramos con una experiencia 
muy singular y radical, —por decirlo así- monstruosa, pero determinada y 
empírica, Óntica —dice Zizek-, al fin y al cabo: la de ciertos abismales hechos 
devinientes a los que no puede conferirse un significado o sentido, que no 
pueden ser interpretados, que imponen un hueco o vacío en el seno de las 


condiciones de sentido de un entramado de relaciones sociales o simbólicas. 


Y es solo a raíz de este choque, que en un segundo momento, creamos 
o postulamos, dice Žižek, la presuposición de la posibilidad de existencia de 
hechos de este carácter acaecidos en medio del orden social o simbólicamente 
interpretable, es decir, que anulen la eficacia de este, irrupciones hechas por o 
desde lo Real, en efecto: porlo, monstruoso y sin embargo óntico, imposible de 
interpretar o simbolizar, o desde el campo, virtual en tanto que llegamos a él por 
nuestro poner de retrospección, ontológico-existencial que enmarca a estos 


imposibles. 


Mas en este punto hay que tratar de averiguar cuál es la lógica implícita 
de este “efecto de retroactividad” con el que proyectamos que encontrábamos o 
que ya había lo Real, es decir, hay que desentrañar la estructura misma de 
conformación de lo ontológico (virtual), y de esta manera, desarmarlo, ver lo 
carente de realidad substancial o autónoma que es el presunto “campo del ser” 
(según Žižek, esto es una apuesta contra una línea filosófica eminentemente 


representada por Heidegger). 


Para Zizek, lo Real es un “milagro”, pero entendiendo por este no un 


hecho sobrenatural salido de la nada, sino un hecho que encuentra sus 
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condiciones de posibilidad en la concreta contingencia histórica y social, pese a 


previamente ser considerado imposible. 


Es decir, según unas dadas condiciones de posibilidad de existencia de 
los hechos sociales o históricos, hay cosas que son imposibles de darse. Pero 


supongamos que se pudieran dar, la cuestión obviamente es cómo. 


Zizek responde que solo hay una posibilidad: que el determinado hecho 
milagroso que venga a la existencia, con el mero hecho de estar aquí, obligue a 
crear retrospectivamente las condiciones de posibilidad de existencia histórica y 
social que expliquen su propia aparición. Es en este sentido que Borges decía 
que un verdadero escritor innovador crea sus propios antecesores, crea la propia 
tradición literaria de la que él emerge, por ejemplo, con la obra de Kafka se 
desvela que hubo una tradición literaria de los temas de angustia o absurdo, así 
en Poe o Dostoievski, pero la cuestión es que sin la obra de Kafka no nos 
hubiéramos dado cuenta de la importancia de estos temas en la obra de Poe o 


Dostoievski. 


Así pues, el evento milagroso de la irrupción de lo Real hace que se 
modifiquen las “condiciones de existencia de los hechos” que antes funcionaban, 
para que [el milagro] pueda caber en ellas, se podría decir que “cambia el 


pasado”. 


Ahora bien, esto supone una verdadera inconsistencia en forma de bucle, 
una posibilidad de un “viaje en el tiempo” materialisto-dialéctico Zizekiano, cierto 


atajo de “agujero de gusano” en la estructura del orden de los significados 
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sociales para poder cambiar lo que habían sido estos, haciendo palmaria la 


inconsistencia intrínseca del orden social en general. 


Es decir, lo que aquí se presenta últimamente es el hecho de que “lo Real” 
es nada más que lo correlativo a la inconsistencia misma o propia del orden 
social o simbólico. Y esto significa que lo Real no se funda o fundamenta en una 
dimensión ontológica, sino que resulta una instancia refleja o implicada de la 
inconsistencia del orden simbólico, del hecho de que el “gran Otro” no exista (así 
como la textualidad derridiana se nos revelo no ser una instancia 
“infraestructural”, sino la inconsistencia o la determinación i¡-legible de la propia 


“representación”). 


Por ejemplo, el covid-19 se presenta como el hecho imposible de un virus 
prácticamente incontrolable en su estallido y desarrollo en pleno siglo XXI, 
cuando creíamos que por nuestro adelanto tecnológico y científico era imposible 
una pandemia de dimensiones letales como las del pasado. La realidad es tan 
desastrosa que hay que decir que los únicos que parcialmente pudieron 
anticiparla fueron algunas ficciones cinematográficas semi-apocalípticas acerca 


de la erupción de epidemias. 


Pero ya dada la aparición del covid, retrospectivamente salen a la luz, o 
se crean, las condiciones que hicieron posible la conversión del covid de 
pandemia en “sindemia” (suma desbordante de epidemia más problemas 


estructurales sociales). 


Es decir, la emergencia del virus zoonótico del SARS-CoV-2 o la brecha 


mundial en la distribución de su vacuna hacen visible que lo que antes eran 
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condiciones del orden social y económico pre-covid que considerábamos 
indispensables y necesarias (la explotación incontrolable de los recursos 
naturales, una globalización dada implícitamente desde bases nacionalistas, 
etcétera), en realidad fue una ilusión, que ello fue más bien algo inválido para 
hacer posible la coexistencia humana en nuestro momento histórico (pues 
generaba la catástrofe ecológica o la desigualdad brutal en las condiciones para 


vivir entre los países del norte y del sur del mundo). 


Es solo en este sentido que Žižek cree que la covid mató al capitalismo, 
es decir, hizo una transformación de nuestra concepción del capitalismo, cambió 
su pasado "necesario" por un pasado inválido, haciéndolo entonces, tal como lo 


conocemos o vivimos todavía, inviable, una cosa retrógrada. 


Precisemos que lo que tiene lugar aquí es que la irrupción de lo Real, del 
covid, es correlativa o supone como condición de posibilidad a la inconsistencia 
del "agujero de gusano" temporal dado en el orden de lo socio-simbólico, pues 
es por medio de este atajo que se puede cambiar los significados sociales que 
antes eran válidos, y de este modo, cambiar nuestra percepción de la realidad 
pasada y presente, como en este caso, ver a una forma histórica del capitalismo 


aún subsistente desde su posible tambaleo. 


La “destitución subjetiva” y la alienación. Žižek y el hegelianismo- 


marxismo 
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¿Y cuál sería la consecuencia de este devenir milagroso de lo Real, de lo 
imposible que crea sus propias condiciones de aparición, sobre la subjetividad? 
Zizek responde que la caída de esta, su desmoronamiento o destornillamiento: 


la “destitución subjetiva”. 


Cuando desde el marxismo se hablaba de la “alienación” del sujeto se 
entendía por esto una especie de invasión y colonización de la conciencia, de 
sus concepciones e intereses, por parte de la ideología capitalista dominante: el 
aspirar a un bienestar puramente individualista y consumista, y por ende, 
pretendidamente a-político, cuando en realidad esta presunta neutralidad lo 
único que hace es favorecer que el orden social de dominación existente se 


conserve, siendo una suerte de aceptación denegativa del sistema. 


Es decir, mi posición es estar fuera del sistema, sin tener ninguna relación 
con las luchas políticas, sin embargo, el efecto concreto de esto no es solo uno 
que no evita que siga dentro del sistema, pues en el campo político, como dice 
Žižek, no hay metalenguaje, no se puede tomar distancia de la posición que uno 
asume prácticamente, y pretender ser imparcial o estar por encima de ella, sino 
que además esta presunta neutralidad e imparcialidad apuntan a que la posición 
política que ya se ha tomado, y únicamente desde la cual es posible concebir la 
idea de que se puede tomar posicionamientos sociales de temas públicos y 
comunes sin determinarse políticamente (temas tales como la desigualdad 
económica en las vidas de los ciudadanos, o incluso la dada entre los países, en 
su educación o salud, etc., o también la obligatoriedad o no de la vacuna del 
covid), es una afín, o de condescendencia o de acomodamiento con el orden 


social de dominación vigente (capitalista). 
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Así pues, la “alienación” como concepto crítico marxista refiere a una 
condición de engaño o ilusión ideológica, de que debajo de una pretendida 
postura auténtica, librepensadora, original, en realidad nuestras concepciones e 


ideales han sido apropiados y replican nada más que la ideología dominante. 


Aunque la pregunta ZiZekiana en este punto es si es críticamente preciso 
y pertinente el concepto de “alienación”, con su connotación de algo externo o 
ajeno que viene a adueñarse del campo de la conciencia, la que, por ende, sufre 
este impacto quedando mermada o desaparecida una presunta riqueza interna 
y original suya, su “autenticidad” como diría el filósofo peruano Augusto Salazar 
Bondy en Bartolomé o de la dominación (1977). O si habría que proponer algo 


más radical. 


Basándose en la concepción de alienación de Hegel —de la que partía el 
mismo Marx-, Žižek sostiene que en realidad nuestra condición de seres 
sociales implica necesariamente una alienación estructural en el orden de 
significados sociales o simbólicos. Para Hegel, la “alienación” tenía el sentido de 
una “objetivización”, de un objetivarse de las dinámicas y relaciones 
intersubjetivas en normas e instituciones justamente suprasubjetivas, que 


permitan la organización y habitualidad de la actividad social!. 


Previamente dijimos que las ideologías son las que constituyen y 
construyen lo que consideramos es la realidad social, pues bien, las normas e 
instituciones que se establecen y funcionan en un determinado entramado de 


relaciones socio-simbólicas son precisamente la forma alienizante-objetivizante 


1 Recomendamos la lectura del artículo “El concepto filosófico de la alienación” 
de Edgardo Albizu, en: Arete, Vol. Il. Número 2. 1990. 
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de aquellos lentes distorsionantes que filtran nuestra realidad social, videlicet, en 
leyes, costumbres, valores, hábitos, discursos, etcétera, que constituyen y 


construyen nuestra concreta conducta social. 


La consecuencia de este planteo es que, si dependemos estructuralmente 
de la alienación-objetivización para conformar nuestro modo de existencia social, 
entonces era una pura mitología la concepción marxista de una especie de 
invasión o robo de nuestra riqueza original, o autenticidad, a causa de las 


ideologías dominantes alienantes. 


Así es, para la perspectiva hegeliano-Zizekiana no existe un sujeto 
sustancial o con riqueza de contenido previo al proceso constructo-constituyente 
de alienación-objetivización, sino que, en cualquier caso, originalmente solo hay 
un sujeto vacío, sin nada (el cogito cartesiano, que luego de dudar de cada 
percepción y creencia sobre la realidad se queda nada más que con su 


pensamiento de sí). 


Pero la cuestión es que esta condición subjetiva, antes que dejar 
vulnerablemente expuesto al sujeto a ser inevitablemente “implantado” -como 
decía el filósofo español Gustavo Bueno- en el terreno de un orden socio-político 
determinado, sometido a las condiciones de este, lo que permite más bien es el 
mantener en cada momento de la existencia social alienado-objetivizada del 
sujeto, la posibilidad franca de su salida, de su renuncia radical o escape del 
orden socio-simbólico, en cuanto que no hay nada que lo ate intrínseca e 
inherentemente a este, el vínculo que lo mantiene adherido a él es puramente 
externo y alienante, en efecto, no hay ninguna riqueza de su ser comprometida 
con la vigencia de orden socio-simbólico en el que vive, puesto que el punto que 


aquí cuenta es que no hay ninguna riqueza subjetiva originaria posible. 
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El sujeto humano siempre puede salirse del sistema, suicidarse 
socialmente, precisa Žižek, excluirse del orden social determinado en el que 
existió, lo que es algo verdaderamente radical y mucho más traumático que el 
suicidio literal, en el que uno simplemente pone punto final a su existencia en su 


entorno social determinado. 


En cambio, en el “suicidio social o simbólico” que estamos refiriendo 
también morimos para nuestro entorno social, pero seguimos vivos para esperar 
lo que vendrá después de esto. Nos convertimos en verdaderos zombis o 


“muertos vivos”, pero liberados del sistema de dominación social. 


Podemos ilustrar este gesto con la escena final de la película El show de 


Truman (una vida en directo) (1998) del director australiano Peter Weir. 


Truman es un hombre de 30 años que desde su nacimiento ha sido parte 
del experimento obsceno de vivir siendo el protagonista inconsciente de un 
programa televisivo de reality sobre su vida. Cada hecho de su existencia pasada 
y presente es una mera actuación, sus padres, hermanos, parientes, amigos, 
compañeros de trabajo y jefes, vecinos, caseros de tiendas y del diario, 
anteriores novias e incluso su actual esposa, etc., son actores y actrices que 
cumplen con su oficio para mostrar a la audiencia televisiva el espectáculo del 
crecimiento y maduración de una vida en vivo y en directo, 24/7 (los capítulos 
tienen títulos como: “El primer beso de Truman”, “La pelea en la escuela de 


Truman”, “Truman buscando su primer empleo”, etcétera). 


La cuestión de la película es que, a raíz de una serie de fallos en el 
funcionamiento de los “escenarios vivos” del programa (una llovizna que solo se 


daba en una parte del cielo, etcétera), Truman llegó a descubrir la verdad de su 
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vida. En ese momento tiene dos opciones. O se queda a vivir la ficción, a hacer 
conscientemente también un papel televisivo, el de sí mismo, o toma la opción 


de largarse de allí. 


La “escenografía” del programa estaba montada en una isla del Pacífico, 
—que en el programa hacen llamar Seahaven Island—, la cual, para evitar 
cualquier interrupción del exterior, se halla “encerrada” a cierta distancia de sus 
costas por altos muros de madera y concreto clavados en el mar, que simulan, 
pintados, un horizonte celeste. Ahora bien, en la isla misma controlan la situación 
estableciendo restricciones policiales de tránsito en la supuesta única carretera 
de la isla que prolongándose sobre el agua, a modo de longo y estrecho puente, 
crea la ilusión de que la isla se conecta con otros territorios y poblaciones. O sea, 
lo que sucede es que ese puente-carretera es, en realidad, corto, terminándose 
en medio del mar quizá solo a un kilómetro más allá del puesto policial de control 
(cuya misión es, por supuesto, que nunca dejen que Truman se acerque a ese 


fin de carretera). 


De esta suerte, Truman, quien nunca había salido de su pueblerina isla, 
puesto que desde niño sus padres y conocidos le habían inculcado, sea con 
caricias sea con gritos, que aquí tenía a disposición el conjunto entero imaginable 
de las cosas que pudiera necesitar para realizarse y ser feliz en la vida, daría por 
sentado que realmente la carretera de salida de la isla, más allá de las barreras 
policiales de (presunto) control de fronteras, conducía a otros pueblos y lugares, 
y que el celestial horizonte marino que contemplaba cuando retozaba en la playa 
o cuando pasaba las tardes, relajándose, cerca de la costa, era real, y no algo 


de cartón. 
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Pues bien, en búsqueda de su verdad, fugitivo, Truman llega al límite 
último de la “escenografía” del programa: ya en pleno mar abierto se topa con 
uno de los extensos muros de madera clavados sobre el agua, que están 
pintados simulando un cielo de mar. Truman, acercándose con su bote, se 
dedica a recorrer de costado este absurdo muro en medio del agua, y luego de 
un tiempo y mucho cansancio, termina encontrando la esquina en la que se une 
perpendicularmente con otro muro semejante, y en la cual hay instalados unos 
disimulados peldaños negros desde el nivel de la superficie, y subiendo por ellos 
llega a la altura del muro donde terminan los peldaños y rompe la cubierta de 


papel celeste de ese espacio, hallando una puerta de salida (*Exif”). Y se va. 


Esto es la dimensión liberadora de lo que Žižek llama la “destitución 


subjetiva”. 


El planteo de Žižek es que la inconsistencia propia o interna del orden 
socio-simbólico, que permitía el mecanismo del “viaje en el tiempo” por el 
“agujero de gusano”, es algo correlativo al vacío o al ser nada del sujeto en su 
pureza o radicalidad, al hueco que es el zombi o el “muerto vivo” que atraviesa 
la “destitución subjetiva”, como Truman que al salir por la puerta de salida se 
vuelve nada, el sujeto barrado o tachado, que es (más sujeto que nunca) 


precisamente cuando no puede ser (un sujeto social). 


Y ciertamente solo un “muerto vivo”, o alguien que atraviesa la “destitución 
subjetiva”, como Truman, puede ser un “viajero en el tiempo”, es decir, solo el 
sujeto puro o vacío no tiene compromiso alguno para atreverse a cambiar el 
pasado, a destruir la riqueza y goces de sentido y significados que rigieron antes 
al mundo, y que ahora se desvelan en su condición verdadera de cosas falsas y 


opresivas, como el enlatado vergonzoso del “El show de Truman”. 
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ll. De por qué proteger al rey “idiota” hegeliano Pedro Castillo 
(incluso aunque haya participado en la corrupción) 


1. El “rey idiota” hegeliano, prueba viviente de la muerte del capitalismo 


El filósofo español Gustavo Bueno decía medio irónicamente que los 
matemáticos debían estar férreamente comprometidos con proteger la existencia 
y vigencia del papa cristiano puesto que este representaba quizá el único 
ejemplo, o en cualquier caso el más notable, de lo que se define como un 
“conjunto unitario”: un conjunto que siempre consta de un solo elemento, es 
decir, de un solo tipo de elemento aunque se hallen en el conjunto varios 
elementos particulares, pues estos serían en realidad repetidos o equivalentes 


entre sí (3, 4-1, 2+1, etcétera). 


Así, en efecto, el papa es siempre uno, sin perjuicio de que haya habido 
numerosos papas en la historia, virtualmente han sido siempre el mismo, cada 


cual en su momento fue EL papa. 


De una manera análoga, sostenemos que los izquierdistas comunistas 
debíamos y debemos defender y proteger la existencia y vigencia del mando 
presidencial del profesor Pedro Castillo en el Perú, puesto que quizá no haya 
ejemplo más claro y extremo que él de lo que es en la filosofía hegeliana el “rey 


idiota”, según la interpretación de Slavoj Žižek. 


La doctrina monarquista de Hegel pregona que cuando el sistema político 


llega a un punto de racionalización perfecta y completamente “alienada”, es 
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decir, en el que cada individuo público pasa a formar parte del orden político 
desempeñando eficiente y —por decirlo así— ciegamente la función que se le ha 
asignado en el sistema (la de burócrata administrativo o judicial, funcionario 
municipal, regional o ministerial), es necesario que se presente un único y 
exclusivo elemento de irracionalidad, que en una dialéctica “coincidencia de 
opuestos” sea la prueba misma de que el sistema es perfectamente racional en 


general. 


Este elemento o punto de irracionalidad en el sistema burocrático 
moderno que describe Hegel es justamente el rey, que a diferencia del resto de 
individuos del sistema no se ha “alienado”, no se ha valido de las instituciones y 
condiciones sociales para alcanzar a ser lo que es, su “identidad”, sino que 


inmediata y naturalmente ya la había alcanzado, por su mero nacimiento. 


Para ilustrar cuál es el sentido de estas ideas refiramos el desenlace del 
largometraje Novecento (1976) del director italiano Bernardo Bertolucci. Luego 
de la derrota de los fascistas en la Segunda Guerra y de la liberación del pueblo 
italiano de los “camisas negras” de Mussolini, los campesinos de las haciendas 
destruyen y saquean las casas de los terratenientes y ejecutan a estos, en 
cuanto que fue la clase que por defensa de sus propios intereses anti-comunistas 


respaldaba al fascismo gobernante. 


Pero en el “juicio popular” que realizan al dueño y hasta hace poco amo 
señorial de la hacienda de los Berlinghieri (en torno a la cual gira la trama de la 
película), el líder de los campesinos proletarios que llevan a cabo el 
ajusticiamiento —protosindicalizados hace ya años en La Liga y siendo 
conscientemente la resistencia del Partido durante el régimen fascista—, Olmo, 


les explica que en este punto de liberación y victoria no es necesario matar al 
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patrón, al amo actual de los Berlinghieri, el señor Alfredo (quien nació el mismo 


día de 1901 que Olmo y han sido amigos desde la niñez). 


Puesto que aunque haya gente que no lo crea al ver a Alfredo con vida, 
ellos “con sus propios ojos” han visto que ha muerto, que ese día de la derrota 
de los fascistas murió el amo señorial, y que precisamente Alfredo tenía que 
quedar con vida para que, con su presencia, sea “la prueba viviente” de la muerte 


del amo. 


Y con Pedro Castillo pasa exactamente que él es la “prueba viviente” de 
la muerte del amo del régimen derechista, neoliberal, protector de una 
productividad del libre mercado que ha beneficiado únicamente a una clase 


minoritaria de inversores nacionales y trasnacionales. 


Justamente en cuanto que Castillo no es un comunista sino alguien que 
cree y que busca desarrollar un capitalismo de Estado al servicio de los sectores 
desfavorecidos hasta ahora por y pese al “boom económico peruano” —como 
sostiene el maestro orador de la Plaza San Martín de Lima (Perú), Lord Jaime-—, 
su presencia en el mando del gobierno representaba la posición de un 
capitalismo democrático de izquierda que delataba con su inmovilidad de facto? 
el hecho de que la vigencia y justificación del régimen político y económico del 


capitalismo ha sido puesto en cuestión radicalmente. 


El hecho de que el capitalismo está herido de muerte y muerto. Lo que 


reafirmó y confirmó el pueblo y los ciudadanos peruanos que, en medio de la 


2 Durante el año y cuatro meses que duró la presidencia de Castillo, sin respiro 
los sectores políticos opositores y los propios aliados sabotearon siquiera el más tímido 
plantear de los puntos cardinales del programa castillista de un cambio económico y 
constitucional, habiendo un bloqueo recíproco entre el Ejecutivo y el Congreso. 
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experiencia destructiva límite del impacto del covid en nuestro país, eligieron “lo 
peor”, a Castillo como presidente, dando quizá la más vívida realidad a la 
declaración de Zizek dada cuando en marzo del 2020 comenzaba a expandirse 
mundialmente el virus (y de la que muchos se burlaban, o tomaban por 


exagerada): “el covid es un golpe de muerte al capitalismo a lo Kill BilP. 


Es decir, a lo Kill Bill en cuanto que hízose lo que se hízose fue imposible 
contener al virus desde los supuestos económicos, políticos y sociales de la vida 
capitalista —y lo peruanos sabemos (malsaboreamos) esto como nadie en el 
mundo- . Castillo es la prueba de que el covid a lo Kill Bill mató al capitalismo, 
contundente e irremisiblemente?: es un presidente capitalista cuando ya ha caído 


herido de muerte el capitalismo. 


3 En el final de la película Kill Bill: volumen 2 (2004) de Quentin Tarantino, la 
protagonista Beatrix por fin logra cumplir su anhelada venganza contra Bill, un viejo 
poderoso jefe de la mafia. 


Este y Beatrix fueron pareja en el pasado, pero en un momento dado Beatrix lo 
dejó, huyó de él y del mundo de los sicarios y asesinos, en el que ella era la temible 
Mamba Negra, para intentar vivir una vida normal, junto a un hombre que conoció 
inesperadamente en una tienda de discos y se enamoraron. Así que Beatrix se 
embaraza y se casa, pero justo el día de su boda Bill y sus secuaces intervienen y matan 
al esposo y hieren y mancillan a Beatrix. Sin embargo, esta sobrevive, aunque 
permanecerá en coma durante un buen tiempo, y también sobrevive la criatura que 
estaba en su vientre, la cual nace mientras la madre sigue en coma y es 
tomada/raptada/criada por Kill y su banda. 


Buena parte de Kill Bill trata de la venganza de Beatrix, luego de que ella se 
“despierte” del coma, contra cada uno de los maleantes que atentaron el día de su boda 
(simultáneamente tiene el objetivo de encontrar a su hija). Pues bien, al final ya solo le 
queda matar a Bill. Y la cuestión es que para hacerlo aplica una técnica kung fu prohibida 
llamada “los cinco puntos de palma para explotar el corazón”, que consiste en cinco 
golpes dados con la yema de los dedos en distintos lugares de presión alrededor del 
corazón, de tal modo que unos minutos después de ejecutados el atacado muere de 
una implosión cardiaca. 
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Precisamente por esto último es que Castillo causa tanta inquietud y 
fastidio en la derecha peruana e hispanoamericana. Y es por ello mismo que 
quien se declare comunista tiene que defender a capa y espada la posición de 
ocupación del poder que tuvo Castillo, en cuanto constatación viviente de la 


muerte del sistema capitalista. 


Con Pedro Castillo en el poder el capitalismo llega a su culmen definitivo, 
a su desarrollo contradictorio más pleno que lo lleva y lo fuerza a su disolución y 
a la aparición de un sistema político diferente. Esto se debe a la condición 
característica de Castillo de representar al modo del rey el punto de irracionalidad 
de un sistema político completa y perfectamente racionalizado: el correlato del 
“mejor” capitalismo social, del capitalismo con el “rostro más humano” (“no ya el 
Estado al servicio del mercado, sino el mercado al servicio del Estado”), es la 
irracionalidad natural de un rey, de un presidente elegido no porque haya leído 
libros y sea muy culto, sea un gran ideólogo u orador, tenga doctorados en el 
extranjero, o sea incorruptible, etc., sino porque simplemente fue elegido, porque 
se atrevió a ocupar el lugar de un presidente capitalista que asuma la inevitable 


muerte de este mismo sistema. 


Un “comunista” (pues este el epíteto con que los opositores 
atemorizadamente lo asimilan) siendo un presidente capitalista (en la práctica, 


un “capitalismo de Estado”, también problemático para los grupos de poder del 


Y lo curioso es que cuando Bill recibe esta técnica, durante el par de minutos 
que le restan de vida luego de los cinco golpes, en los que todavía estos no revelan su 
efecto letal, él, que sabe bien que va morir, hasta se comporta amable y gracioso con 
una Beatrix que hasta le contesta con risas simpáticas a sus comentarios de última hora 
sobre el indomable carácter de ella. Como si ya vencido el rufián, hasta nos podemos 
reír de las injusticias del pasado. 
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capital privado nacional y transnacional), precisamente la prueba de la muerte o 


declive irreversible del capitalismo. 


Es decir, Castillo es la prueba viviente de la muerte de Amo capitalista, 
pues él es, de hecho, un Amo capitalista pero cuando el capitalismo ya está 
muriendo*. Y en este sentido su presencia simultáneamente anuncia el 


comunismo. 


Excurso sobre qué tenía que ver Sendero Luminoso con el Ollanta Humala 


del 2006 


En las elecciones presidenciales peruanas del año 2006, 14 años después 
de la captura del presidente Gonzalo, Ollanta Humala, un militar retirado que 
dirigió un pequeño levantamiento armado con un sector del ejército en los meses 
finales del fujimorismo en el 2000, y que irónicamente antes, en 1991, había sido 
comando en combate directo con la “guerrilla senderista” en su auge (en la zona 
de selva de Huánuco), tuvo que pagar los "platos rotos" de la fobia anti- 
comunista que desde la derrota de Sendero Luminoso y del MRTA se ha 
inoculado en el conjunto de la población peruana, pero en la forma ambigua de 
un rechazo visceral que no puede evitar mostrar (en el goce mismo de su 


furibundo desprecio) cierta fascinación culposa de lo que fue Sendero. 


4 O por ponerlo de otra manera, Castillo es el buen Bill (que nos causa gracia y 
risa) durante los dos minutos que le quedan de vida al sistema antes de que devenga 
otra cosa. 
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Aprovechando el precedente dejado por el esquema de estructuración 
ideológica con el que Sendero organizó su intento de revolución comunista: un 
"significante vacío" bajo la autoridad del “falo materno (o la evasión de lo que 
Žižek llama la castración simbólica)”, esto es, el "pensamiento Gonzalo", 
como continente en el que “clandestinamente” se agruparon y moldearon un 
conjunto de elementos ideológicos, estratégico-militares, intelectuales, 
geográfico-culturales, etc., abiertos a una eventual y opacamente “irracional” 
reconfiguraciónf, en el 2006 los intereses de la ideología burguesa (que pretende 
que su visión distorsionada acerca de que no hay otra manera de manejar la 
economía de una sociedad moderna que con el capitalismo, es correcta), 


atribuyeron a la pizca de ideal comunista que hacía realmente del "nacionalismo 


5 Hemos explicado de manera particularmente cuidadosa el concepto de 
“castración simbólica” en las secciones 3 y 4 de El sujeto político post-traumático 
[Ensayos ZiZekianos ll]. Sintéticamente, el “falo materno” supone la conservación por el 
sujeto de un tesoro interno, de una riqueza íntima intocable o sagrada, lo cual impide 
que afronte y asuma la experiencia de la exteriorización-alienación plena de su identidad 
en los títulos y determinaciones sociosimbólicos (el título de padre, de profesor, de 
filósofo, de congresista, etcétera). Es decir, hay una resistencia del sujeto a que le 
“castren” dicho tesoro interno, y en la vaciedad de su ser subjetivo asumir su plena 
dependencia de los títulos simbólicos externos para constituir su identidad. Así, si 
alguien es un filósofo o un revolucionario esto se debe a que se arroga o, por decirlo 
así, “se viste” del título simbólico de filósofo o de revolucionario (publicando libros 
filosóficos, guiando públicamente acciones políticas), pero no porque simplemente ya 
tenga “algo” en sí mismo, porque tenga un bendito “destino” o una preciosa “misión 
histórica” consustancial a su ser. 


6 Un ejemplo de lo cual es la “interpretación” que se inventa el ingenuo y 
atolondrado padre miraflorino protagonista de la película Tarata (2009) del peruano 
Fabrizio Aguilar. Según la cual, Sendero Luminoso vendría manejando su línea política 
ideológica, estratégico-militar e incluso doctrinario-filosófica (los elementos 
constituyentes sociales del “significante vacío” del “pensamiento Gonzalo”) en la 
implementación de un sistema de comunicación cifrada del que él, dicho padre 
miraflorino, era el genio destinatario (como si el oscuro e inefable “des-castrado” 
presidente Gonzalo hubiera encontrado a su par). 
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bolivariano" de Ollanta un “proyecto de esperanza y liberación”, todos los males 


que podían imaginar. 


Es decir, por un lado, llenaron el “significante vacío” de “nacionalismo 
bolivariano” con una serie de determinaciones sociales que son atribuidas a la 
izquierda política latinoamericana (estatización de los recursos energéticos más 
productivos y de los servicios básicos; represión de los medios de comunicación 
burgueses; supresión del régimen democrático parlamentario por una dictadura 


populista; etcétera). 


Y por otro lado, se incidió en todo momento en una cierta dimensión 
conspirativa o de oculta manipulación política, puesto que se consideraba que el 
proyecto ollantista era manejado y sustentado por el régimen chavista de la 


“Revolución bolivariana” venezolana. 


Con lo cual, por una parte, se indicaban negativamente no solo las 
medidas que ciertamente debería tomar una revolución entendida en términos 
de política izquierdista (o de la distorsión ideológica meramente alternativista o 
alter-mundista, es decir, aquella que plantea que la única posición política de 
liberación posible es la de una “resistencia” al dominio de facto de la ideología 
dominante burguesa, el principio de que otro mundo es posible pero, en última 
instancia, sin comprometerse políticamente con la tradición comunista), sino 
también las riesgosas medidas —digámoslo así, leninianas— que se toman en una 


revolución comunista propiamente dicha. 


Y por otra parte, al acudir para explicar lo que representaba el Ollanta del 
2006 a lo conspirativo-secreto-enigmático, también negativamente se concedía 


que había llegado a tomar presencia el inevitable componente de vertiginoso 
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TEMOR e INCERTIDUMBRE que acompaña a la posibilidad de algo Nuevo, en 
un sentido ZiZekiano, la posibilidad de la irrupción (político-comunista) de lo Real 


en la cotidianidad (política partidaria peruana). 


Pero el fin obvio era que estas consignas atribuidas al otro funcionasen 
contrarrevolucionariamente de una manera estrictamente perversa, esto es, 
tomar de referente el esquema de construcción ideológica de Sendero Luminoso, 
y sobre esta forma abstracta y sin estar castrada, poner determinaciones o 
elementos auténticamente izquierdistas o realmente liberadores, de tal modo 
que esos últimos, condicionados por dicha forma, pudieran ser señalados como 


el vómito perruno de Ollanta Humala. 


Quien ciertamente no podría negar que era partidario de tales contenidos 
auténticamente izquierdistas o realmente liberadores-comunistas, pero la 
cuestión es que desde la propia posición ollantista no se pudo forjar para su 
proyecto revolucionario una forma de construcción ideológica que pudiera 
neutralizar la movida de las derechas peruanas, y esto quizá porque el único 
modo efectivo de estructurar la forma del concepto de una revolución comunista 
no puede ser en absoluto la ideología —de la lucha por la hegemonía por el 
“significante vacío” de democracia, Estado o justicia, etcétera- sino la teoría, que 


en nuestro caso, se concretiza en la filosofía política de Žižek que desarrollamos. 


2. Distinción entre el “rey idiota” dado desde la política izquierdista y desde 


la derechista 
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Lo que quiero plantear es que cualquier experiencia o fenómeno político 
en un orden social dado tiene que ser contextualizado y ubicado según ocurra o 
bien en y desde el seno de la clase capitalista o bien en y desde el seno de la 


clase trabajadora proletaria. E incluso algo más. 


Según la doctrina de Marx, interpretada por Žižek, existen tres clases en 
el orden social del “modo de producción capitalista”: la clase burguesa o 
propiamente capitalista; la clase trabajadora o proletaria en general; y en tercer 
lugar, lo inesperado e inquietante que no se puede asimilar en alguna de las 
clases anteriores y que por ello mismo encarna la contradicción existente entre 


ellas. 


Esta tercera clase estaba dada, según Marx, por el “proletariado 
revolucionario o propiamente dicho”, esto es, la parte de la clase trabajadora que 
es expulsada o excluida del sistema socio-económico, por ejemplo, los 


intelectuales precarios, los sub-empleados, los desempleados, etcétera. 


Mas Žižek radicaliza esta concepción extendiéndola a cualquier elemento 
que contribuya a representar la contradictoriedad existente de las dos clases (la 
burguesa y la trabajadora), aunque no necesariamente con un contenido de 
potencial revolucionario o “progresista”, sino también por el contrario con un 


contenido claramente reaccionario. 


El ejemplo paradigmático de esto es la figura del judío durante el Tercer 
Reich, que funcionó como aquella “tercera clase” que obstaculizaba y saboteaba 
la esperada armonía que, sin los judíos, siempre habría habido entre la clase 


burguesa y la clase trabajadora alemanas, por el contrario a la sazón enfrentadas 
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frontalmente por el control político durante la República de Weimar. Y por esto 
es que había que eliminar, exterminar completamente y lo más pronto posible al 


judío, para que así pueda ser posible la armonía del cuerpo social orgánico. 


Es decir, el nazismo fue la invención ideológica para soslayar o poner un 
velo sobre la “lucha de clases” en el orden social capitalista, reprimiendo con 
esto básicamente el proyecto socialista o comunista alemán, por ejemplo, el de 
Rosa Luxemburgo. En este punto Žižek cita a Walter Benjamin cuando dice que 
“siempre que triunfa un fascismo es el signo de que hubo una revolución 


comunista fallida o abortada”. 


Ahora bien, si está claro que el fascismo de Hitler fue, en su terror 
ideológico y bélico, un modo de creerse “radical” sin serlo en absoluto, puesto 
que la verdadera radicalidad era hacer frente a la “lucha de clases” e instaurar 
una revolución comunista en Alemania... por otra parte, la figura racista del judío 
podía llegar a tener esa dimensión ideológica realmente amenazante y 
destructiva para la perspectiva del pueblo alemán nazificado, debido a que 
funcionaba en la estructura social alemana dando cuerpo a la “tercera clase”, 
que no es la burguesa ni la proletaria, y que por eso resulta tan molesta y 


peligrosa. 


Expliquemos ahora en qué consiste la contradictoriedad entra la clase 


burguesa y la clase trabajadora en el sistema socio-económico capitalista. 


Zizek dice que la clave de la relación entre ambas es que la clase 
burguesa, y el burgués, se presenta como el obstáculo insalvable y socavador 
que no permite a la clase proletaria-trabajadora, al proletario, alcanzar su plena 


realización, su “identidad”, llegar a ser lo que según sus condiciones tiene que 
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ser: un trabajador que viva de su trabajo con libertad (al revés, vive siendo 
explotado, sin poder hacer exigencias, sin poder ser dueño de sí mismo y de los 
propios “medios de producción” con los que trabaja, viviendo con menos dinero, 


menos comodidades y más básicas necesidades, etcétera). 


Pero, precisa Žižek, no puede decirse que esto valga inversamente. Sería 
algo casi burlesco decir que de igual modo el burgués o la clase burguesa no 
alcanzan a realizarse plenamente como tales porque la clase trabajadora o el 
trabajador se los impida, sino que la clase burguesa o capitalista por definición, 
dada la situación vigente de un sistema socio-económico capitalista, coincide 
consigo misma, “en sí” o en su existencia, para decirlo con la jerga hegeliana 
(recaban ganancias explotadas, ponen los términos de la producción y del 
trabajo, son dueños y propietarios de los “medios de producción”, viven con más 


dinero, mas comodidades y cero básicas necesidades, etcétera). 


En cambio, enseña Žižek, lo que le ocurre a la clase burguesa en relación 
a la clase trabajadora-proletaria es que está última representa para la primera lo 
que en el psicoanálisis freudiano se denomina un “síntoma”. Es decir, un nudo 
inefable de significado, que perturba la vida y la psiquis del individuo o, en este 
caso, de una entera clase socio-económica (quizá imposibilitando su 


coincidencia o “identidad” para-sí o autoconsciente). 


Podemos ilustrar estas ideas precisamente con el caso o la figura del “rey 


idiota” hegeliano. 


El planteo es que según que el “rey idiota” aparezca como la cabeza 
política de un régimen izquierdista —que se ponga de parte de los intereses de la 


clase trabajadora-proletaria— o de un régimen derechista —que se ponga de parte 
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de los intereses de la clase burguesa-capitalista—, entonces, respectivamente: el 
“rey idiota” y su gobierno se enfrentará a la imposibilidad de alcanzar su 
realización plena por la traba de la existencia y de los intereses de la clase 
burguesa; o por otra parte, el “rey idiota” y su gobierno experimentará la 
emergencia de los “síntomas” del descontento social, de la extrañeza y fastidio 
causado por la presencia o la mera existencia de la clase trabajadora y sus 


intereses. 


El primero de estos casos es el que claramente sucede con Pedro Castillo 


y su gobierno izquierdista. 


Tenemos un rey o presidente idiota hegelianamente, es decir, que está o 
fue elegido para estar en ese lugar tautológicamente porque fue elegido para 
ello, en absoluto por virtudes o excelencias propias... pero que es de izquierda, 
que manifiestamente se pone de parte de la masa de la clase trabajadora y 
empobrecida, y que por ello mismo tiene que lidiar con el obstáculo quizá 
impasable de la presencia y existencia de la clase burguesa y de los intereses 


políticos, económicos y sociales de esta. 


Justamente por ser tan perfecto y consolidado en su constitución de un 
gobierno izquierdista democrático encabezado por un líder carismático “idiota” 
(que no necesita leer más, ni menos, libros para seguir siendo nuestro líder), este 
tenía que enfrentarse a una ansiosísima derecha burguesa que, sin embargo, 
contaba con la capacidad inherente, por su poderío material e ideológico, de 
literalmente dejar estancado al proyecto castillista o del partido Perú Libre, como 
sucedió finalmente al propiciar que la única salida que intentará Castillo para 
actuar fuera cerrar el Congreso derechista-opositor, no encontrando respaldo 


militar ni social, y cayendo. 
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Así pues, podemos deducir que la posible o real corrupción llevada a cabo 
por Castillo y su gente (coimas por contratos con el Estado, tráfico de influencias, 
etcétera) durante su gobierno, era una muestra de impotencia frente a la 
inmovilidad obligada y estructural en la que se hallaba su proyecto de un 
izquierdismo democrático al servicio de las clases no privilegiadas en el 


capitalismo. 


La derecha acusa la corrupción de Castillo, pero objetivamente debería 
celebrar que así el proyecto castillista no haya avanzado. Un servicio de 
inteligencia de la derecha burguesa peruana hubiera programado misiones para 


hacer que crezca la corrupción en el gobierno presidencial de Castillo. 


Por otro lado, el caso de un rey o presidente idiota hegelianamente pero 
que sea de derecha, que evidentemente se ponga de parte de los intereses de 
los grupos de poder económico capitalistas de un país, lo tenemos en el gobierno 


de Ronald Reagan en la década de los 80 en los Estados Unidos. 


Es ya casi proverbial la ignorancia política e intelectual del ex actor 
devenido presidente Ronald Reagan (p. e., una vez dijo que los “misiles 
intercontinentales” luego de ser lanzados podían ser contactados y recuperados, 
o hablaba de Bolivia cuando quería referirse a Brasil). Pero precisamente por 
esto podía funcionar como un “rey o presidente idiota”, cuya única legitimación 


de su autoridad es el tener o gozar esta autoridad misma. 


Y lo que llevó adelante el gobierno de Reagan fue una política 
enteramente conservadora en lo político y en lo económico neo-liberales, 
manteniendo en la política exterior un intervencionismo anti-comunista 


descarado, principalmente en Centroamérica (p. e., la financiación de los 
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Contras -—o contrarrevolucionarios- durante el gobierno sandinista en 


Nicaragua). 


Un gobierno de derecha conservadora como este, con un “rey O 
presidente” idiota a la cabeza, no iba a encontrar mayores o relevantes 
obstáculos para el desarrollo de sus políticas. Daría la sensación de que casi no 
tuvo oposición. Que fue un reelecto gobierno conservador “exitoso””. Pero en 
cuanto que representaba los intereses de la clase burguesa, no podía estar 
exento del típico acoso de “síntomas” que padece esta clase, provenientes de la 


existencia y de los intereses de la clase trabajador-proletaria. 


Esto se manifestaba en el que en el gobierno conservador de Reagan algo 
que adquirió carácter de “síntoma” fueron las naciones centroamericanas que 
instauraban gobiernos pro socialistas y comunistas, en el contexto de la Guerra 


Fría -si bien en su último tramo-—. 


Y un reflejo de esto es la canción del salsero Rubén Blades llamada 


“Tiburón”, justamente de 1981. 


Podría decirse que esta canción encaja como un síntoma de la política 
reaganiana de la época. Habla de un tiburón que “nunca duerme, siempre está 
al acecho” de invadir la arena o la orilla del Caribe para devorar a sus víctimas. 


Un tiburón insaciable y amenazante, que no respeta las banderas. 


Sin embargo, con la fuerza de la unión (de gobiernos de las clases anti- 


capitalistas) se puede encarar con valor y honor al tiburón, ponerle un “letrero 


7 Ver el artículo periodístico “Reagan entronizó a los conservadores”, firmado por 
F. Basterra, en El País, 8 de enero de 1989. 
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que diga en esta playa solo se habla español”. Y darle palo al tiburón, “pa’ que 


no se coma a nuestra hermana El Salvador”. 


A lo que apunta este “síntoma” del tiburón es a la corrupción estructural 
del imperialismo capitalista norteamericano, militarmente intervencionista, 
esparcida por décadas en Latinoamérica, y en el nuevo milenio, también en el 


Medio Oriente. 


Excurso sobre la posibilidad de una “segunda izquierda” como irrupción 


de lo Real (revolucionario) 


Con el concepto de “antagonismo de lo social” Žižek hace referencia: 


1) al hecho de que la unidad y armonía social esté irremisiblemente 
quebrada, por mor del estar de la economía capitalista, ante la que, 
como decía Engels, “no hay nada sagrado”, o como decía el propio 
Engels con Marx, ninguna cosa conserva su solidez sino que se 
desvanece en el aire; 

y 2) a que cualquier intento posible de asimilación de dicha realidad de 
fractura social inherente a la vida bajo el capitalismo, sea uno 


irremediablemente distorsionado, ideologizado. 


Así, izquierdistas y derechistas, neoliberales y socialistas, etc., son los 
extremos que fallan en yunta al ser versiones realmente desesperadas e 


inevitables, que hacen su limitado esfuerzo por afrontar las consecuencias sobre 
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cada uno de los órdenes de la vida de lo que Žižek denomina lo Real del Capital, 
esto es, de la economía capitalista como trauma, como impacto monstruoso que 
asola nuestros pueblos, que des-solidifica, desvanece cualquier sustancia 


cultural o tradicional, lo que considerábamos valioso. 


Pero este trauma solo es reconocible, en efecto —siguiendo el concepto 
Zizekiano de trauma-, en un segundo momento de reflexión retroactiva, cuando 
se siente, o mejor, cuando se llega a “subjetivizar” la manera específica cómo el 
“antagonismo de lo social” se estabiliza-domestica y se presenta en las 
sociedades modernas, a través del dominio de la clase minoritaria burguesa que 
excluye tácitamente del mercado laboral a aquel trabajador que no produzca 


para ella (para sus fines empresariales o de inversión). 


Un ejemplo de esta “subjetivización” específica, o de la repetición de dicho 
dominio en la propia posición activa del sujeto, es el de la cólera de la “lucha de 
clases”, que, por ejemplo, claramente guía muchos atentados civiles o militares 


de las guerrillas armadas. 


Ahora bien, lo que venimos a plantear es que hay que concebir la postura 
de la “lucha de clases” revolucionaria, o la postura de la izquierda en general, no 
únicamente desde este aspecto señalado de ser una determinación empírica que 
“subjetiviza” la violencia ya dada por el dominio burgués en el sistema capitalista 
en vigor, sino que hay que lanzarse a pensar que es una postura que aparece 
ella misma con una dimensión dada o determinada por la “forma de la irrupción 


de lo Real”. 


La clave de la filosofía política de Žižek es que la posición revolucionaria 


emancipatoria se define como la coincidencia precisa entre una determinación 
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empírico-social y la intervención abrupta de lo Real (revolucionario-comunista), 
de lo que no se puede simbolizar o lo que pone en suspenso la eficacia del orden 
simbólico, o sea, pone en suspenso la capacidad de este [orden simbólico] de 


dar un sentido o una justificación de cada hecho social existente. 


El ejemplo por excelencia que pone Žižek de esta asaz extraordinaria 
coincidencia entre lo empírico-social y lo Real es el del rey, el de la doctrina 


monarquista elaborada por el post-ilustrado Hegel. 


La cuestión, entonces, no es que la inevitable distorsión o ideologización 
de cada perspectiva posible sobre lo que es la realidad social, que provoca y 
define el trauma del Capital en las sociedades modernas, conlleve a una 
relativización u homogeneización de cualquier posición política existente, sino 
que frente a la oposición izquierda y derecha, hay una tercera opción, que es, 


digámoslo así, la de la izquierda otra vez. 


Entendiendo por esta devenida segunda izquierda justamente la posición 
Zizekiana que asume que la postura izquierdista es (asimismo como la postura 
derechista), en principio, en cuanto el resultado de la experiencia del trauma del 
Capital y del distorsionamiento con el que se concretiza-configura en medio de 
las condiciones sociales, algo inevitablemente ideologizado y socialmente 
circunstancial, pero que, en un segundo momento, entiende que esta postura 
resultante puede ser identificada en la práctica con una que se define como una 
lucha por la liberación de la vida en el capital... Así que, por más 
distorsionadamente que se haya originado, la posición política izquierdista es, 
entre los dos extremos posibles, la que corresponde y es coherente con los 


resultados teóricos de la filosofía ZiZekiana. 
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El asunto es que al adoptar esta posición nos ubicamos en el ala crítica 
dentro de la izquierda, puesto que asumimos la posición izquierdista desde su 
vaciamiento de sustancia o “riqueza interna”, en cuanto que el propio trauma del 
Capital supone la economización brutal de la sociedad, que, como decían Marx 
y Engels —insistimos—, destruye cada cosa que se consideró sagrada, hacen que 


se desvanezca en el aire las cosas que alguna vez fueron sólidas. 


Así pues, el trauma del Capital implica la experiencia de que el “gran Otro” 
no exista, y en este sentido se podría decir hegelianamente que fue algo 
históricamente necesario, mas la cuestión es que esto no es llevado a sus 
últimas consecuencias, sino que luego de la Revolución francesa en cierto modo 
los burgueses triunfadores piensan que pueden construir la nueva sociedad en 
base al “gran Otro” del progreso, del dinero, incluso de la ciencia-tecnología, pero 
bajo el control y beneficio de ellos, de su clase: progreso, dinero y ciencia- 
tecnología para los burgueses y para los países capitalistas (recuérdese la 
bomba de tiempo inevitable que, durante el tiempo de emergencia del covid, 
fueron los países africanos y latinoamericanos, con bajísimos niveles de 


vacunación, para la aparición de variantes más letales). 


Y es en contra de este “gran Otro” del capitalismo post-Revolución 
francesa que una “segunda izquierda”, que asume la vacuidad de base de su 
posición particular y que, por ende, puede hacer el “viaje en el tiempo” del que 
hablamos en el ensayo anterior, se alza para deshacer, descoyuntar, desactivar 
este orden capitalista, que volvió a levantar la mitología del “gran Otro” -señala 


Žižek- luego de él mismo [el capitalismo] arrasar con el mundo tradicional. 
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3. Sobre China y la idea franqueada de una Revolución Cultural 


El maestro popular Lord Jaime de la Plaza San Martín (ubicada en el 
centro de Lima) afirma que el aporte de China a la teoría y a la práctica del 
comunismo mundial fue el extender la revolución a los países menos 
desarrollados, con “un sistema neo-colonial y neo-feudal”, es decir, a un 
contexto, en principio, carente de las condiciones adecuadas para darse una 
revolución proletaria. Condiciones tales (urbanización, industrialización, 
emergencia de una clase trabajadora, etcétera) que sí se daban, al menos 


parcialmente, en la Rusia donde aconteció la Revolución bolchevique. 


Es decir, la ideología de la revolución “del campo a la ciudad” y de la toma 
del poder del Estado para industrializar al país y recién luego de esto 
implementar medidas propiamente socialistas y comunistas, que desarrolló y 
llevó adelante la revolución de Mao Zedong, significó una innovación en la 
historia y el método de la revolución comunista, pues establecía un modelo para 
llevar a cabo la revolución también en los países con prácticamente nula clase 
proletaria industrial, mayormente rurales y agrícolas, donde el pueblo se halla 


sometido básicamente al yugo de los señores terratenientes y hacendados. 


Según Lord Jaime, nuestro propio país, Perú, se encuentra lejos de una 
real y verdadera industrialización de la economía, siendo la mayoría de la 
producción nacional de índole extractiva. Por lo que en cierto sentido en el 
grueso de nuestra producción económica seguimos siendo un país colonial, 


dependiente de las transnacionales de la industria extractiva (por ejemplo, las 
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minas de oro de Yanacocha en Cajamarca, adueñadas mayoritariamente, vía 
mafia fujimontesinista, por la norteamericana Newmont Mining Corporation), y 
por otro lado, también seguimos siendo un país semi-feudal, en cuanto que la 
agricultura es principalmente explotada por grandes empresas nacionales y 
extranjeras que acaparan la producción de los agricultores pequeños y luego 
comercian internacionalmente, generando la riqueza de un muy minoritario 
sector de la población (por ejemplo, el Grupo Romero que maneja entre otras 
muchas empresas Alicorp, dueña de un centenar de marcas y productos de 


consumo). 


¿Entonces la solución incluso para el Perú actual es una revolución 


maoísta? 


Pero históricamente la Revolución china, iniciada en 1949, ha fracasado. 
Desde Deng Xiaoping hasta la actualidad ya no hay un comunismo concreto y 
estructural en China, es decir, una sociedad política basada en una economía 
socializada o comunista, sino meramente un desarrollado país capitalista, que 


ciertamente ha devenido en potencia. 


En este sentido, no habría realmente una diferencia esencial con respecto 
a lo que ha ocurrido con la propia Rusia o ex Unión Soviética. Es decir, esta cayó 
también como régimen comunista, y desde principios de los noventa se asimiló 
al orden del sistema económico capitalista mundial. Habiendo lo que hay ahora, 
en plena invasión violenta a Ucrania, —en palabras de Žižek- no más que un 


régimen de capitalismo nacionalista. 
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Sin embargo, el mismo Zizek nos plantea que en su fracaso China 
realmente nos aportó la clave para una posible victoria comunista, para el que 


quiera escuchar. 


Žižek se refiere a la idea exclusiva de la Revolución china de la Revolución 
Cultural (1966-1976), la noción y la práctica de que no era suficiente el cambio o 
la transformación de la estructura económico-política de la sociedad, sino que 
además tenía que existir un correspondiente cambio o transformación al nivel del 
pensamiento, de las concepciones, cosmovisiones, ideales, valores y 
costumbres de la sociedad. El ámbito de lo supra-estructural también debía 


revolucionarse, solo esto significaría un nuevo mundo o sociedad comunista. 


Y precisamente, indica Žižek, esta “segunda parte” de la Revolución, la 
Revolución de las ideas o de la cultura luego de la revolución política y 
económica, de la que los chinos llegaron a ser conscientes, es lo que falló, lo 
que no funcionó, lo que a la larga condujo a que los chinos no pudieran sostener 
el proyecto comunista, abdicaran y terminaran volviéndose los capitalistas de 


Estado que son ahora. 


El problema fue que realmente no hicieron una verdadera y radical 


Revolución Cultural. 


Como enseña Žižek, sus esfuerzos se redujeron a presentar una violenta 
denegación de lo anterior, un rechazo inmediato y desesperado de lo que les 
aparecía como la cultura opresora o “vieja”. Un ejemplo de esto es el hecho de 
que hayan obligado a los intelectuales y estudiantes a dejar su actividad y sus 


libros y los hayan mandado a trabajar al campo como labriegos. O las quemas 
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de libros de los autores que se considerasen revisionistas o parte de la “cultura 


burguesa”, a manos de los implacables “guardias rojos”. 


Lo que subyace en esta dureza y extremismo contra lo intelectual es el 
que realmente no se tuvo claro cómo hacer la tarea que se tenía entre manos, 


cómo llevar adelante una radical y efectiva Revolución Cultural. 


Para explicar ilustrativamente lo que ocurre aquí Žižek se vale de la trama 
del thriller psicológico El otro Sr. Hamilton (1966) del director estadounidense 


John Frankenheimer. 


Esta película trata del intento supuestamente radical de cambiar de vida 
del señor Hamilton, un contador cincuentón, casado, des-enamorado, mediocre 
en sus gustos y hábitos, que, sin embargo, consciente de su aburrida vida, la 


detesta intensamente, hasta el punto de que decide cambiarla por completo. 


Lo que sucede es que existe una empresa clandestina en la ciudad que 
por una buena cantidad de dinero hace posible que cualquiera que realmente lo 
quiera pueda acceder literalmente a una nueva vida: primero recrean una escena 
de muerte del cliente, usualmente un repentino accidente, y a continuación le 
adjudican al cliente una nueva identidad, que implica una atractiva nueva 
profesión (pintor, cantante, escritor, científico, etcétera), que incluye un debido 
reconocimiento laboral (cuadros, obras, inventos, reseñas críticas, etcétera), así 
como un nuevo hogar, un nuevo contexto social y vivencial (vecinos, colegas, 
etcétera), e inclusive una cirugía estética para que el cuerpo del cliente haga 


juego con la nueva vida elegida. 


El señor Hamilton llega a contactarse con esta empresa, y paga para 


convertirse en un reconocido y guapo pintor. Y es llevado a su nuevo hogar, 
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donde tiene su taller y los cuadros que ha pintado y que está pintando, y donde 
al poco rato recibe la calurosa visita de bienvenida de sus vecinos, gente muy 
culta y elegante también, e incluso parece que se lleva especialmente bien y que 


hay cierta atracción con una de las vecinas, Nora, una joven y rubia tenista. 


¡Y tan prometedora que parece su nueva vida! Pintor, viviendo 
tranquilamente en una casa campestre de California, coqueteando con la 


interesante y bella Nora. 


Pero algo sucede. Pese a estas cosas, el “otro señor Hamilton”, ahora el 
pintor Tony Wilson, no parece encajar llanamente y sin problemas en su nueva 
vida y contexto. Realmente no le gusta tratar con sus vecinos, ya conociéndolos 
un poco más. De hecho, se nota que Nora es muy distinta a él en sus gustos y 
carácter, o en cualquier caso hay cosas de la personalidad del señor Hamilton 
que simplemente se niegan a desaparecer para, en vez de ello, abrazar la 
supuesta personalidad que tendría que tener el aventurero y bohemio pintor 


Wilson. 


Es muy significativa a este respecto la escena en la que Nora lleva a Tony 
Wilson (el “otro señor Hamilton”) a una orgiástica celebración de vendimia en 
medio del bosque, donde los asistentes se desnudan para bailar, pisar las uvas 
y tener sexo dentro de un ancho lagar. Pero en cada momento de este dionisíaco 
a más no poder juego, Wilson se encuentra descolocado, evidentemente 
incómodo, forzándose a querer disfrutar del baile, de la alegría del entorno, sin 


realmente sentirlo, obligado a divertirse en la orgía. 


No mucho tiempo después, en una tensa discusión con los vecinos de su 


comunidad, descubre que ellos también son clientes de la empresa de una vida 
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nueva, son —tal como ellos mismos se llaman- “renacidos” (Wilson se burlaba de 
los supuestos conocimientos y distinción de uno ellos, supuestamente un 


abogado de Harvard, y este ofendido le reveló la verdad). 


Y también descubre que la propia Nora era solo una empleada de la 
empresa de los “renacidos”, cuya tarea era facilitar la adaptación de estos al 


ambiente en el que con su nueva vida se integraban. 


Un desengañado Wilson, que además ha estado meditando sobre el 
hecho de que el problema de su vida pasada y de su matrimonio fue el que en 
realidad él nunca tuvo opción de elegir, que en cierto modo él solo había hecho 
con su vida lo que la sociedad, su entorno social, le había empujado a que haga, 
y que ahora dándose cuenta de esto le gustaría tener la oportunidad de 
solucionar esos problemas personales y maritales desde dentro, en el seno de 
su vieja vida...digo que un Wilson así desengañado y desencantado va a la 
empresa de los “renacidos” para explicarles lo que sentía y pedirles que le 


devolvieran su vieja y original existencia. 


El paternal y sonriente jefe de la empresa lo escucha con supuesta 
paciencia y afirma que lo entiende, y le dice que solo aguarde su turno en un 
cuarto de espera, para enseguida someterse al procedimiento de cirugía estética 
que le devuelva su aspecto anterior y así empezar el proceso de reversión de 


identidad. 


Pero, por supuesto, cuando llevan en la camilla a Tony Wilson hacia la 
sala de operaciones en realidad lo están llevando a su muerte, no habiendo 


“ningún cambio ni devolución”, sino que el cuerpo de Wilson, del otro señor 
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Hamilton, calcinado o quedando inidentificable, ahora servirá como el supuesto 


cadáver del próximo cliente que pague a la empresa por tener una nueva vida. 


El problema del señor Hamilton, explica Žižek, es que no llevó a cabo un 


cambio completa y suficientemente radical. 


Cambió literalmente de cuerpo, de profesión y de contexto social, obtuvo 
otro nombre o identidad, la de Tony Wilson. Sí. Pero le faltó cambiar también su 


concepción del mundo, su “cultura”, su modo más personal de pensar y desear. 


Es decir, el deseo o ilusión de ser un pintor bohemio era un deseo que 
surgía en el contexto, o contra el contexto, de su vida aburrida e insípida de un 
pequeñoburgués contador. Pero ya transformado literalmente en otro, ya 
teniendo la vida tan opuesta a la suya que quería, ya siendo Tony Wilson, si no 
quería tarde o temprano añorar y volver a su anterior existencia (Únicamente en 
el contexto de la cual surge el deseo “transgresor” de ser Tony Wilson, 
remarcamos), tenía que atreverse a desear como Tony Wilson, atreverse a ser 


algo nuevo pero ahora como siendo este. 


Es decir, atreverse a desear ya no como el señor Hamilton, sino como el 
propio Tony Wilson; buscar qué querría ser o tener Tony Wilson, qué cosa que 
no es o no tiene, lo cual supone la aceptación plena de la identidad como Tony 


Wilson. 


Lo que se debe buscar es un tercer y definitivo sujeto, ni el señor Hamilton 
del pasado ni el Tony Wilson del presente (que es construido en base al pasado), 
sino el atreverse de un ideal desde este presente, de desear ser algo que solo 
en las condiciones actuales de la vida de Tony Wilson puede desearse o 


aparecer in media res. 
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Excurso sobre un caso de lógica de “negación de la negación”, clave del 


triunfo y de la derrota del gobierno izquierdista de Pedro Castillo 


Un ejemplo concreto y reciente de la lógica hegeliana de la “negación de 
la negación” —tal como la interpreta ZiZek—, específicamente en el campo político, 
es el papel del distrito de Breña en la actuación política de Pedro Castillo, el 
electo presidente definidamente izquierdista que intentó hacer un cambio en el 
Perú en los dos años que duró en el poder (2021-2), luego de los intentos fallidos 


de Alan García y Ollanta Humala en las décadas anteriores. 


Durante el mes siguiente a la “segunda vuelta” en el que la legitimidad 
electoral del resultado victorioso de Castillo fue cuestionada infundada e 
ideológicamente por la derecha, el partido de Castillo, Perú Libre, utilizó un local 
en un piso de departamentos del distrito limeño de Breña como centro de 
concentración y reunión no solo de la gente del partido sino de la izquierda en 
su conjunto, y de los aliados y simpatizantes centristas que se unían al proyecto 
y a la defensa del triunfo de la izquierda en las elecciones (la derecha alegaba 


un supuesto fraude electoral, pero sin presentar ninguna prueba consistente). 


Es significativo que haya sido precisamente Breña el distrito en el que se 
hallaba el departamento que fungió de centro de operaciones del gobierno 
izquierdista entrante, en un momento en el que la derecha se había unido en 


bloque y planteaba desde ya su rotunda y renuente oposición a un gobierno que 
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definitivamente no iba a favorecer la lógica de un capitalismo para beneficio solo 


de la clase capitalista o burguesa. 


Breña se halla ubicado en la zona del centro de la ciudad de Lima. Este 
carácter central se define por ser la zona de mediación entre los distritos 
periféricos y populosos del norte y del este (San Martín de Porres, Comas, San 
Juan de Lurigancho, Ate), y los distritos costeros y exclusivos de la alta burguesía 
de sur de la ciudad (Miraflores, San Isidro). Así, la mayoría de la población 
limeña, esparcida entre el norte y el este de la ciudad, tiene que atravesar 
primero la zona del centro de la ciudad, si es que quiere llegar a la moderna y 
casi idílica zona del suroeste costero, o mirado desde la otra perspectiva, la zona 
central sirve de obstáculo y protección para que el pueblo limeño no llegue a 


pisar la zona donde hace su vida la alta burguesía limeña. 


Lo que planteamos es que ya en el hecho de que la dirigencia de un 
partido izquierdista tenga como lugar de reunión, e incluso de vivienda (en cuanto 
que Castillo venía de residir en la provincia de Chota, en la sierra norte del país), 
uno ubicado en el más bien modesto centro de la ciudad, marcaba una 
diferencia. El mensaje era que al futuro presidente le eran indiferentes o no lo 
seducían los lugares más exclusivos y caros de la ciudad, al suroeste de esta, 
para alojarse o para coordinar sus acciones políticas (en cambio, durante la 
campaña de Ollanta Humala en el 2006, sus locales de campaña y de reunión 
fueron Surco, San Borja y La Molina, distritos de la mediana y alta burguesía, al 


lado este del sur costero, de Miraflores y San Isidro). 


Y tenía que ser Breña y no otro de los distritos de la zona central de la 


ciudad, porque estos otros o están demasiado tugurizados y hay en ellos mucha 
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informalidad e inseguridad (La Victoria, El Rímac, el propio distrito llamado 
Centro de Lima), o sino porque son distritos demasiado asimilados a la zona 
moderna del sur (Jesús María, Pueblo Libre, San Luis). Dicho con algo de 
precisión teórica, dentro de la propia zona central limeña hay: 1) distritos 
populosos y pobres; 2) distritos pro-burgueses y acomodados; pero también 3) 
hay un distrito que aunque es parcialmente populoso y acosado por la 
delincuencia, cuenta también con una zona mínimamente ordenada y tranquila 
para poder vivir y hacer una política estratégica, el cual es Breña, el distrito más 
acomodadamente vivible dentro del confluyente, contaminado y muchas veces 
peligroso centro de la ciudad, pero sin llegar al aburguesamiento, propio ya de la 


zona limítrofe con el sur citadino de la clase dominante peruana. 


Pero esta conmovedora apuesta por el modesto distrito de Breña, para 
ser la casa del partido y del presidente izquierdistas triunfantes, una vez que se 
concretó la victoria de Castillo, que los jurados electorales decretaron infundados 
los pedidos de anulación o tacha de los resultados electorales (por supuestas 
firmas falsas y manipulaciones en los conteos de votos, en las mesas electorales, 
que favorecían a Perú Libre), una vez que se oficializó el inesperado, admirable 
e inquietante ascenso de una izquierda marxistamente definida al poder en el 


Perú, la casa de Breña se fue convirtiendo en una piedra en el zapato. 


En principio, porque los despachos y reuniones oficiales de Castillo como 
presidente evidentemente no podían ser formalmente llevados a cabo en una 
casa o local particular, sino solo en un espacio o local gubernamental. Y a la 
larga, el conservarle cierto cariño a la casita de Breña, desde donde se organizó 
y se defendió la asunción del triunfo electoral de Perú Libre, el seguir citando en 


este lugar las reuniones de coordinación política, ahora del gobierno izquierdista, 
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llevó a que se generaran denuncias periodísticas de reuniones clandestinas o 
informales de los altos mandos del gobierno en dicho lugar (incluido Castillo, 
filmado entrando a la casa, de noche, con un jockey en la cabeza), pues allí se 
estarían realizando acuerdos para favorecer arbitraria e ilegalmente a ciertas 


empresas en contratos de bienes y servicios con el Estado, etcétera. 


Pero Zizekianamente un signo de que la llegada de Castillo y de la 
izquierda marxista de Perú Libre al poder representó un verdadero acto, es que 
realmente están cambiando nuestra consideración y el sentido de las 
condiciones sociales de posibilidad en las que hubo de surgir dicho acto (se está 
“cambiando el pasado”, en el sentido del “viaje en el tiempo” del que hemos 


hablado antes). 


Es decir, lo que fue una de las condiciones sociales objetivas para la 
realización del triunfo de Castillo (específicamente, para su defensa y 
consolidación, al convocar al pueblo a hacer una vigilancia permanente del 
proceso electoral hasta su final, evitando un posible fraude llevado a cabo por 
las fuerzas más reaccionarias de la derecha): la concentración de las fuerzas 
subjetivas izquierdistas en la casita de Breña... una vez que Castillo y la 
izquierda se hacen gobierno se vuelve en un vulgar lugar de posible corrupción 
estatal para favorecer a la clase capitalista, como hubieron muchos, en diversos 
distritos, durante la constatada corrupción gubernamental de los gobiernos 
anteriores (razón por la cual varios ex presidentes peruanos sufren condena 


carcelaria o están a punto de ello). 


Breña solo fue el distrito que cobijó el acto del cambio político 


posiblemente revolucionario en el Perú mientras estaban vigentes las 
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condiciones sociales de existencia de la corrupción estatal durante el dominio de 
la economía neoliberal en las tres décadas pasadas. Pero una vez que se da el 
acto, una vez que con este cambian las condiciones sociales de posibilidad para 
hacer política en el Perú, pues aparece en el mando ejecutivo un programa 
definidamente izquierdista, en su núcleo irrenunciablemente marxista (o que 
considera críticamente que el tipo de economía determina cómo será el conjunto 
del orden social), realmente que puede recién revelarse que Breña y la casita 
que había allí en cierto modo eran o podían ser parte del anterior sistema de 
corrupción, como lo eran, se insiste, muchos locales e inmuebles particulares y 
gubernamentales durante los escandalosos años anteriores, en el Centro de 


Lima, en Miraflores o en Los Olivos. 


Lo que sugerimos es que precisamente al plantearse la posibilidad de que 
la modesta casita limeña donde Castillo y la izquierda saborearon su triunfo 
electoral sea la misma casita donde tal vez, o es muy probable que, luego se 
realizaran las acostumbradas transacciones corruptas gubernamentales, los 
acuerdos debajo de la mesa entre empresas particulares (por más 
“simpatizantes” que sean con el gobierno izquierdista) y el Estado para favorecer 
concesiones, contratos, etcétera (millonarios, por supuesto), se nos demuestra 
de manera palmaria y aguzada que en el curso dialéctico del gobierno de 
Castillo, cuando la “negación de la negación” ya dada hubiera sido hecha, por 
decirlo así, “autoconsciente”?, tales transacciones lógicamente debían quedar 


sin sentido. 


8 ¿Y este momento de “auto-conciencia” acaso solo se pudo dar con la caída de 
Castillo? El 7 de diciembre del 2022, cuando luego de su declaración de cierre del 
Congreso y de la invocación al respaldo de las Fuerzas Armadas, estas últimas no 
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Es decir, en tanto que la idea nuclear del gobierno izquierdista-marxista 
de Castillo fue el re-orientar, transformar la economía misma, hacer el intento de 
“socializarla”, cuyo sentido es que los intereses de los empresarios particulares 
estén por debajo o resulten secundarios en comparación de los intereses de la 


“economía socializada” manejada por el Estado. 


acataron la encomienda, y casi de inmediato Castillo fue capturado por la Policía y 
recluido para un juicio penal por el delito de rebelión y conspiración. Como si fuera 
necesaria la derrota, la reclusión y el silencio, para asimilar verdaderamente lo Real, o 
in-simbolizable, del acto revolucionario, de “negación de la negación”, que significó su 
triunfo electoral (el triunfo de su programa de gobierno, que lleva al límite al capitalismo). 
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Ill. Žižek y los extraterrestres: interpretación del tema de Piel 
misteriosa (2004) de Gregg Araki 


Cuando era niño me fascinaban inquietantemente los programas de 
televisión “para-normales” con nombres como Misterios sin resolver, Encuentros, 
etcétera (o como los que pasaba el extinto canal argentino Infinito), en donde 
mostraban casos de supuestos avistamientos o encontrones con fantasmas, 


duendes o alienígenas. 


En uno de estos, que dejó honda impresión en mi memoria, sucedía algo 
relativamente simple: una pareja de edad madura viajaba en auto hacia el 
anochecer por la carretera flanqueada de árboles de una zona sub-urbana, pero 
de repente, se presentaba una luz brillantemente encegadora que obligó a los 
pasajeros a detenerse y bajar del vehículo para ver de qué se trataba (por 
supuesto, lo que se veía en el programa de TV era una recreación del testimonio 


de los “contactados”. 


Acto seguido, una enorme nave ovalada descendía concentrando la luz 
que emanaba de ella a medida que se acercaba al suelo, fenómeno que no podía 
menos que dejar en shock a la buena y sencilla pareja de esposos, los que luego 
eran conducidos hacia la nave, hipnotizados, no se veía exactamente si con 
ayuda de dicha luz que los atraería haciéndolos levitar, o con la asistencia directa 


de sujetos extraterrestres, y así se concretaba el secuestro o “abducción”. 


Un tiempo después, los esposos se despertaron tendidos en un 


descampado, incapaces de decir a ciencia cierta —claro— qué les había pasado, 
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qué les hicieron en la nave y cómo habían llegado a este lugar, pero seguro tenía 
que ser algo tan angustiante que helaba el corazón —y, de hecho, el captar que 
un sentimiento así está tomando lugar aquí, es lo que más inquietud produce 
sobre la sensibilidad del espectador, el que siente que la experiencia del horror 


de la “abducción”, sea como fuera que fuese, se le ha sido transferida—. 


Ahora bien, ¿qué ha dicho Slavoj Žižek, nuestro filósofo de referencia, 
sobre los extraterrestres? Zizek ha enseñado que cierta constelación de seres 
sobrenaturales, misteriosos, o fantásticos que inundan las películas de terror o 
fantasía, y asimismo —agregamos- los programas de televisión sobre lo 
“paranormal”, tales como los fantasmas, zombis, vampiros, extraterrestres, etc., 
son en realidad modos de acercamiento y manifestación de la figura teórico- 
psicoanalítica del “muerto vivo”, explica Žižek, del hombre de la “destitución 
subjetiva” que encarna la “pulsión de muerte”, o el estado de “entre dos muertes”, 
de la vida “invivible” (para parafrasear al poeta maldito español Leopoldo María 
Panero cuando se describe a sí mismo), la vida de quien es “inmortal”, no puede 


morir y busca desesperadamente llegar a esta, a su muerte perentoria. 


Para ver cuál es el sentido de esta idea, consideremos la película 


norteamericana independiente Piel misteriosa (2004) de Gregg Araki. 


En Piel misteriosa tenemos la "misteriosa", o ciertamente complicada, 
historia de la vida de dos jóvenes naturales de la pequeña ciudad americana 
de Hutchinson, en Kansas (en pleno Middle America), un estudiante universitario 
de Psicología que continúa haciendo su vida en los alrededores de dicha 


pequeña ciudad, y el otro, un chapero, o un prostituto masculino para el público 
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homosexual, que hace poco se ha mudado a Nueva York para trabajar y labrarse 


un nuevo futuro. 


La primera parte de la película nos muestra un periodo concreto de la 
niñez de ambos personajes, a principios de los ochenta, cuando asistían a la 


escuela primaria y participaban de un equipo de béisbol infantil. 


Brian Lackey es un retraído y diríase ñoño niño de anteojos que vive con 
sus padres y con su hermana, parecen una familia estable aunque de vez en 
cuando las discusiones entre los padres por asuntos domésticos suben de tono 
—porque el padre había olvidado que tenía que ir a recoger al hijo de la escuela 
y tomó una siesta, hasta que despertó y recién fue y encontró al niño solo y 


llorando bajo la lluvia, etcétera—. 


Por otra parte, Neil McCormick es el hijo de una despreocupada y 
verdaderamente sexy madre soltera rubia que cambia continuamente de pareja 
—al parecer cómoda con esta variedad e indefinición—, el cual desde su misma 
infancia —según luego él lo referirá- siente perfiladas sus preferencias 
homosexuales, atrayéndole especialmente el tipo físico de los modelos de las 
revistas Playgirl de su madre —"salvavidas, vaqueros, bomberos..."-, varones 
recios, con vello corporal y bigote, posando con la camisa abierta o el torso 


desnudo. 


La cuestión es que el director técnico del equipo de béisbol infantil donde 
jugaban Brian y Neil encajaba —o era encajado como en un "lecho de 
Procusto"- en esta imagen del modelo de revista atlético y velludo que el 
pequeño Neil había aprendido a admirar, y pareciera que también a desear, de 


la mano de las abundantes revistas que su madre escondía debajo de su cama, 
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como por qué no también de las propias elecciones de "novios temporales" de 


ella?. 


Pero resulta que este entrenador del equipo de béisbol infantil, del tipo 
físico de los modelos de Playgirl, es un pedófilo, con lo que la escena de Piel 
misteriosa en la que éste y Neil se conocen se vuelve sumamente difícil de 
tragar: mientras que la madre soltera, que había llevado al campo de béisbol a 
su hijo para inscribirlo en el equipo, intercambia unas palabras con el entrenador, 
quien —podría decirse que justificado en su condición pervertida— no muestra la 
menor señal de impresión por la coquetería o el atractivo de la mujer, que termina 
pasando a un segundo plano, el centro de atención de la cámara se coloca en la 
mirada mutua de descubrimiento entre el entrenador y el niño, como si cada cual 


habría encontrado intempestivamente su "objeto de deseo". 


La característica más llamativa de Piel misteriosa es justamente la 
extraña mirada edulcorada y atractiva del deseo pedofílico con la que nos obliga 
a identificarnos*”. En la relación amistosa y amable, que por supuesto, 
lamentablemente, se termina plasmando en un abuso sexual, entre el entrenador 


y el menor Neil todo parece darse con naturalidad y satisfacción por ambas 


9 Žižek enseña que la mujer es la que verdaderamente asienta la fantasía 
(sexual), quien apuntaladamente organiza el "exceso traumático de goce" en una trama 
significativa que entrañe el objeto a (la causa del objeto de deseo) —p. e., las fantasías 
femeninas en torno a lo deseable que es un modelo fornido y peludo de las revistas—; 
mientras que la fantasía del hombre siempre es un reflejo gris y tardío de la fantasía 
femenina —p. e., las fantasías histerizadas que un hombre tiene acerca de las razones 
por las que a una mujer que conoce le atrae un hombre del tipo del modelo fornido y 
peludo de las revistas—. Es decir, la mujer es la "maestra del deseo" del hombre. 


10 Arribamos a este planteo luego de ver varias reseñas, análisis y críticas del 
film en la web. 
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partes —ésta es, desde luego, la perversidad del punto de vista de la cámara de 


cine!*!-—., 


Es de horror la escena en la que el entrenador, luego de 
infantilizadamente arrojar sobre el suelo los dulces de varias cajas de golosinas 
variadas que guardaba en la alacena de su cocina —los cuales le servían, 
seguramente, para ningún otro objeto que el de seducir niños—, y de animar a 
Neil a que celebre con espontaneidad el que no hayan reglas para nosotros aquí 
y ahora y que podamos jugar con los dulces y tirarlos hacia arriba para que 
caigan sobre nosotros como si fuera una lluvia, mancharnos la cara con crema 
de helado, o simplemente comer todos los dulces que queramos, etc., en un 
momento en que están sentados relajadamente en el suelo, bromeando, cerca 


el uno del otro, adelanta el rostro y le da un beso en la boca al niño. 


Las sesiones de relaciones pedófilas que mantendrán incluso serán 
grabadas en audio, y al finalizar su "relación", cuando el entrenador pedófilo se 
mude a otra ciudad, le dejará a Neil como recuerdo los casettes de dichas 
grabaciones íntimas, como si realmente no temiese en absoluto que tales 
grabaciones se conviertan en prueba irrefutable del abuso sexual, confiando 
plenamente en el vínculo de confianza y compañerismo íntimo-perverso que 


estableció con el niño??. 


11 Žižek dice que el cine es la más perversa de las artes no porque nos ofrezca 
lo que deseamos sino porque nos dice cómo es que hay que desear. 


12 Sin timidez, la cuestión más riesgosa que se puede plantear en este punto es 
qué se puede hacer con un gusto pervertido del que uno no se puede deshacer, lo que 
Žižek llama “apego apasionado”, y que resulta violar las normas morales y jurídicas de 
una sociedad. 
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En el caso de la infancia del otro protagonista, Brian, en esta parte de la 
película solo se nos presentan escenas confusas e inexplicadas de desmayos y 
de una aparente desaparición o extravío por unas horas del menor, cerca al 
bosque, en una noche lluviosa luego de un evento escolar, lo cual ocurriría más 
o menos igual en otra ocasión. Pero cada vez Brian retornaría a casa —nadie 
sabía cómo ni gracias a quién—, sin daños ni rasguños de consideración, aunque 
sí con una sensación de abstraimiento duro y radical de la realidad, la mirada de 
zombi o de "muerto vivo" en un niño de unos 9 años, y con ninguna pista de 
dónde estuvo ni de lo que le pasó más que un hilillo de sangre repentino 


deslizándose desde uno de los agujeros de la nariz. 


Para intentar establecer un contrapunto o alternativa a la pedofilia, al abuso, trata 
o prostitución de menores, etc., Žižek alude al caso de la profesora estadounidense 
Mary Kay Letourneau, quien fuera condenada en 1997 por estupro a uno de sus 
alumnos de sexto grado. En ese entonces Letourneau tenía 35 años y el alumno del que 
habría abusado 13. Pero lo impactante es que durante el juicio ella siempre se mantuvo 
firme en la posición de que no había habido en absoluto una violación o abuso, de que 
realmente se había enamorado de su púber alumno, y que lo que tuvieron fue un 
romance y una relación de pareja. 


Por supuesto que los medios y los jueces consideraron a Letourneau nada más 
que una enferma, una corrompida y corruptora. Pero ella, precisa Žižek, concebía que 
la relación con su alumno no tenía que ver con un mero gusto sexual o pervertido. El 
cual es, ciertamente, el modo “normal” de la actividad y relaciones sexuales, el de la 
posición del que conoce el deseo del otro, del que tiene la clave para hacer cómo gozar 
al otro, p. e., el púber o adolescente que quiere hacer gozar a su maestra (de lo que da 
cuenta el género porno de estudiantes con profesoras sexys). En cambio, Letourneau 
afirmaba que estaba enamorada de su alumno, Vili Fualaau (de raíces samoanas). Que 
lo consideraba y trataba siempre como un adulto, o en cualquier caso, como alguien tan 
consciente de sus sentimientos y responsabilidades como ella misma, no como si fuera 
un niño supeditado a ella. Que, por ende, sus relaciones sexuales eran relaciones 
físicas, sexuales, de amor. 


La justicia la condenó por 7 años. Y el 2005, al salir de prisión, se casó finalmente 
con Vili Fualaau, quien para eso tenía 22 años. Y hasta tuvieron 2 hijas. 
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Unos diez años después, en la segunda parte de la película, se nos 
muestra que Neil es un promiscuo y extremadamente atractivo joven que trabaja 
de locutor de los partidos de la liga de béisbol local —por cierto, ahora se siente 
atraído más bien por señores de "panza cervecera" e inclusive calvos—, y que 
gana un dinero extra prostituyéndose a los homosexuales maduros de su 
poblado, la mayoría de los cuales lleva una vida cotidiana convencional, casados 
y con hijos; en tanto que su madre sigue como siempre, teniendo uno u otro 
amorío, e incluso ahora bromeando con respecto a los atributos y atractivos de 


sus novios de turno con su joven hijo gay. 


Una vez que Neil, según sus propias palabras, se ha "follado a todos los 
tíos de este maldito pueblo", y aceptando la invitación y consejo de una vieja 
amiga de la escuela que ahora reside en New York para que venga a vivir en la 
"gran manzana" con ella, que tal vez pueda hacer allí una carrera laboral y 


cambiar de vida, decide dejar Hutchinson y migrar hacia la gran ciudad. 


Por su parte, Brian se ha convertido en un raro muchacho, relativamente 
estudioso -su hermana mayor, quizá más “rara” porque de vivir en el pueblo 
ahora estudia becada en Harvard, desde aquí les manda cartas a él y a su madre, 
quien desde hace algunos años se divorció del padre, el cual, por su parte, vive 


en otra ciudad- y de carácter tranquilo -aunque alcoholizado estalle de furia—. 


Mas lo que realmente lo absorbe es su interés obsesivo por el tema de los 
secuestros o abducciones extraterrestres y por la idea de haber sido víctima de 
estos cuando era niño, en aquel par de episodios en los que desapareció por 
unas horas y ni él ni nadie pudo dar una explicación de qué hizo ni en qué lugar 


estuvo durante dicho intervalo de tiempo en esos dos días. 
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Así pues, el ahora joven no se pierde ningún programa “paranormal” sobre 
ovnis, trata de averiguar en periódicos y revistas lo máximo posible sobre el 
asunto, y hasta contacta y se entrevista con gente que dice haber experimentado 
“encuentros cercanos”. En su búsqueda, Brian llega a contactar con una 
muchacha lisiada que vive en un pueblo cercano, la cual apareció en un especial 
de televisión asegurando haber sido recientemente "abducida" por un OVNI. 
Cuando se entrevista y alterna con ella, es obvio que la chica casi no está 
interesada por el asunto de los ovnis, adivinamos que sus declaraciones fueron 
una patraña precisamente para llamar la atención y que algún muchacho como 


Brian se interesara por conocerla y puedan salir a conversar y a pasear. 


En una de esas reuniones que tienen, ella ha tratado de seguirle el juego 
de los "ovnis", se encuentran solos en la habitación de la casa de Brian, mientras 
la madre de éste les prepara galletas en la cocina, y la muchacha se lanza en la 
seducción, acaricia lentamente los muslos de Brian, quien está sentado junto a 
ella, y antes de que la sorpresa e incomodidad del muchacho se haga mayor, se 
hinca de rodillas en frente de él e intenta desabrocharle la correa del pantalón, 
el muchacho pasmado solo atina a negarse a que ella continúe y se aparta y un 
momento después tocan a la puerta y hace su ingreso la madre llevando una 
bandeja de galletas, con un efecto no se sabe si de normalizar la situación o de 


empeorar la vergúenza de la muchacha. 


El asunto es que la chica lisiada —que usa una muleta para caminar— 
decide irse de una vez, mientras que Brian, más que apenado parece 
completamente ausente o indiferente con respecto a la escena anterior, como si 


él no hubiese participado de ella, no se encuentra enojado y diríase que salvo el 
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azoramiento del momento en el que la chica dio su atrevida iniciativa para tener 


una "relación sexual", tampoco se halla nervioso ni abrumado. 


El desciframiento que presenta la película de esta reacción diríase 
flemática del muchacho ante el deseo desbordante de su amiga, lo obtendremos, 


por supuesto, cuando Brian y Neil se encuentren hacia el final de la película. 


Lo que pasa es que, por otra parte, el universitario Brian 
detectivescamente averigua las circunstancias de dichos días perdidos de su 
infancia, por ejemplo, si hubo algo anormal o diferente en las tormentas que 
cayeron esos días en el pueblo (¿una luz extraña?), o los paraderos de los 
posibles testigos de lo que pasó (sus compañeros del equipo de béisbol, o 
algunos vecinos, etcétera). Y en efecto, logra contactar con uno de sus ex 
compañeritos del béisbol infantil, justamente nuestro Neil McCormick, a quien 
logra ubicar por intermedio de un condiscípulo de su curso universitario, un chico 
homosexual, amigo cercano de Neil, con quien éste se cartea desde New York. 


Precisamente Neil ha vuelto unos días a Hutchinson para visitar a su madre, 


Y así, Neil finalmente le cuenta lo que en realidad había pasado esos dos 
“misteriosos” días de la niñez. Desde luego que no un evento de "abducción 
extraterrestre" con los consiguientes experimentos obscenos sobre la superficie 
y la interioridad corporales, sino algo que ciertamente traduce lo que es un 
presunto secuestro extraterrestre en los vulgares términos de la inmanencia 
terrestre: una violación sexual a los dos juntos, a cargo del mostachudo 


entrenador del equipo de béisbol infantil, en la casa de este, en dos ocasiones. 


Con lo que no es que, como creía recordar Brian, los extraterrestres lo 


habían obligado a que junto con ellos explore con las manos el interior de las 
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entrañas abiertas de pobres vacas de los pastizales nocturnos del pueblo*?, sino 
que en donde en realidad introducía la mano Brian era en el ano desnudo del 


entrenador, etcétera, etcétera, etcétera. 


Lo que buscamos ZiZekianamente es un esfuerzo de pensar, antes bien 
que en lo que sea la abducción extraterrestre o la violación sexual, en lo que da 
lugar en la vida de los hombres y mujeres la experiencia de una abducción 
extraterrestre (un absurdo) que en realidad era una violación sexual, o lo que es 
lo mismo decir, la experiencia de una violación sexual como si habláramos de 
una “abducción extraterrestre”, en cuanto que aquella es, como tal, un absurdo, 
un sin sentido, un dolor injustificable y sin significado implícito o “más profundo y 


conciliador” —en términos de Žižek- . 


Esto que tiene lugar en cualquiera de estas dos variaciones, es 
precisamente la “destitución subjetiva”, de lo cual da ejemplo encarnado 
principalmente el muchacho universitario protagonista de Piel misteriosa, Brian, 
que ya mientras creía que había sufrido un secuestro extraterrestre en la niñez 
daba muestras de una condición personal amable (y a veces ni tanto, como 
cuando estalla de rabia borracho en una visita que le hace su padre divorciado) 
pero trastornada, mostrando un carácter demasiado retraído, indudablemente 
“desacoplado” con el ritmo de vida de casi el conjunto íntegro de la gente que 
conoce, incapaz de tener relaciones sexuales normales, etcétera. Un “muerto 


vivo”, producto, sea como fuere, de un absurdo, de un sinsentido, del hecho de 


13 Como reza el estereotipo de los ovnis y las vacas, que se pinta, por ejemplo, 
en el episodio piloto de la serie animada South Park de 1997 titulado, significativamente 
para nuestra interpretación del tema de Piel misteriosa: “Cartman tiene una sonda anal 
(extraterrestre)”. 
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que no hay garantía de sentido ninguna en el universo simbólico, que ante 
algunas cosas la única reacción es la de vivir como un no-muerto (undead) el 


resto de la vida. 
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APÉNDICE 


Lista de libros leídos (junio 2017-febrero 2023) 


Esta es una lista de los 100 libros que leí desde junio de 2017, fecha en 
la que decidí leer y terminar los muchos libros que tenía, que hace tiempo quería 
leer, o que había leído incompletamente, me propuse (volver a) leer como un 
hábito continuo y persistente, no discontinuadamente como en años previos, y 
así, lograr conocer el contexto más amplio posible en el que Žižek, al que 
justamente por ese tiempo lo hacía definitivamente mi maestro filosófico, resalta 


con su obra filosófica?**. 


1. Slavoj Žižek, El espinoso sujeto (1999)'5, junio / 201718 


z 


2. Slavoj Žižek, La metástasis del goce (1994), íd 


14 El único criterio restrictivo de registro que utilicé para armar esta lista fue la de 
que los libros leídos tenían que tener mínimo 80 páginas, pues debajo de ese número 
los consideraba folletos. Y esto se debe a que seguí una lectura de mi primer año 
universitario, ya hace 18 años, sobre metodología de investigación (me refiero al libro 
La tesis universitaria de 1966 del historiador peruano José Antonio del Busto 
Duthurburu), que señalaba esa cantidad límite de páginas que distinguía un libro de un 
folleto. Ahora estoy enterado de que la UNESCO establece que este límite es más bien 
el de 50 páginas. Con lo que de haber sabido esta “actualización” el 2017, no hubiera 
tenido problema alguno para incluir en mi lista los libros menores de 80 páginas, o dicho 
con precisión, los de 50 a 80 páginas, que leí o que hubiese podido leer. Y quizá así 
hubiera tardado un poco menos en llegar a la cifra redonda de los 100 libros, la cual casi 
desde que empezó el registro, cuando en el primer arranque me di cuenta de que sí 
estaba consiguiendo ligar una lectura tras otra, se convirtió en mi meta. 


15 Siempre pondré la fecha de la primera publicación del libro en su idioma original. 


18 Aquí especifico el mes y año de mi lectura. 
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Slavoj Žižek, El títere y el enano (2003), íd. 

Victor Hugo, El hombre que ríe (1869), íd. 

Émile Zola, La taberna (1877), julio 

Jürgen Habermas, Teoría de la acción comunicativa (1981), íd. 

Truman Capote, A sangre fría (1966), agosto 

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonía y estrategia socialista 
(1985), íd. 

Émile Zola, Naná (1880), íd. 

Michel Foucault, Vigilar y castigar (1975), setiembre 
José Donoso, El obsceno pájaro de la noche (1970), íd. 
Choderlos de Laclos, Las amistades peligrosas (1782), octubre 
Julio Cortázar, Rayuela (1963), íd. 

Edgardo Rivera Martínez, País de Jauja (1993), íd. 

Walter Scott, Ivanhoe (1819), íd. 

Hermann Hesse, El juego de abalorios (1943), noviembre 
Juan Marsé, Últimas tardes con Teresa (1966), íd. 

Charles Dickens, Los papeles póstumos del Club Pickwick (1837), íd. 
Charles Taylor, Fuentes del yo (1989), diciembre 


z 


Julio Verne, Tribulaciones de un chino en China (1879), íd 


r 


Mario Vargas Llosa, Conversación en La Catedral (1969), íd 
Orhan Pamuk, La casa del silencio (1983), enero / 2018 
Elsa Morante, La isla de Arturo (1957), íd. 


ra 


Honorato de Balzac, La piel de zapa (1831), íd 


z 


Oswaldo Reynoso, En octubre no hay milagros (1965), íd 


z 


Anthony Burgess, La naranja mecánica (1962), íd 
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27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


Abate Prévost, Manon Lescaut (1731), íd. 


z 


Francisco de Quevedo, Historia de la vida del Buscón (1626), íd. 
José María Arguedas, Yawar fiesta (1941), íd. 
Slavoj Žižek, El resto indivisible (1996), marzo 
Slavoj Žižek, La nueva lucha de clases (2016), íd. 

Vladimir |. Lenin, El Estado y la Revolución (1918), abril 

Gabriel García Márquez, Crónica de una muerte anunciada (1981), íd. 
Slavoj Žižek, Repetir Lenin (2002), mayo 


g 


Graham Greene, El poder y la gloria (1940), íd 
Karl-Otto Apel, La transformación de la filosofía [2 tomos] (1976), íd. 
Mark Twain, Un yanqui en la corte del rey Arturo (1889), junio 
Slavoj Žižek, Amor sin piedad (2001), julio 

Jane Austen, Sentido y sensibilidad (1811), íd. 

Chrétien de Troyes, El cuento del Grial (c. 1182), íd. 

Slavoj Žižek, La permanencia de lo negativo (1993), agosto 

Mario Vargas Llosa, Travesuras de la niña mala (2006), íd. 

Carlos Marx, El capital [antología de los 3 tomos] (1867-1883), setiembre 
Rómulo Gallegos, Doña Bárbara (1929), íd. 

Slavoj Žižek, Bienvenidos al desierto de lo real (2002), octubre 

George W. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas (1817), 
diciembre 

Augusto Roa Bastos, Yo el Supremo (1974), íd. 

Miguel Otero Silva, Casas muertas (1955), enero / 2019 
Rómulo Gallegos, Pobre negro (1937), íd. 


Remedios Zafra, El entusiasmo (2017), febrero 
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51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


73. 


George W. Hegel, Filosofía del derecho (1821), marzo 
Dardo Scavino, La filosofía actual (1999), íd. 

Platón, La República (c. 375 a. c.), abril 

Carlos Marx y Federico Engels, Obras escogidas (1848-1894), mayo 
Émile Zola, Germinal (1885), íd. 

Arturo Uslar Pietri, Las lanzas coloradas (1931), íd. 
Carlos Fuentes, La muerte de Artemio Cruz (1962), junio 


z 


Hermann Hesse, Demian (1919), íd. 
Gabriel García Márquez, Doce cuentos peregrinos (1992), íd. 

Ricardo Espinoza Lolas, Hegel y las nuevas lógicas del mundo y del 
Estado (2016), julio 

Enrique López Albújar, Cuentos andinos (1920), agosto 

Duque de Rivas, Don Álvaro o la fuerza del sino (1835), setiembre 

Sören Kierkegaard, El amor y la religión [selección de Etapas del camino 
de la vida] (1845), íd. 


z 


Carlos Bráñez y Silvia Bráñez, Cuando era un chiquillo (2018), íd. 
Sören Kierkegaard, Mi punto de vista (1847), íd. 
Sören Kierkegaard, Diario de un seductor (1843), octubre 


Hermann Hesse, Siddhartha (1922), íd. 


z 


Sigmund Freud, Teoría sexual (1905), íd 
Slavoj Žižek, Órganos sin cuerpo (2003), íd. 

Friedrich Nietzsche, La genealogía de la moral (1887), noviembre 
Jorge Luis Borges, Historia de la eternidad (1936), íd. 
Antonio García Gutiérrez, El trovador (1836), íd. 


Louisa May Alcott, Mujercitas (1868), enero / 2020 
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74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 


91. 


92. 


93. 


94. 


Joseph Bedier, Tristán e Isolda (1900), febrero 

Quentin Meillassoux, After Finitude [Después de la finitud] (2006), íd. 
Miguel de Unamuno, La tía Tula (1921), íd. 

Juan Carlos Onetti, The Shipyard [El astillero] (1961), mayo 

Jean-Paul Sartre, El muro [selección] (1939), julio 

Julio Ramón Ribeyro, La palabra del mudo [antología] (1972), setiembre 
Ernesto Castro, El trap (2019), íd. 

James Joyce, Retrato del artista adolescente (1916), noviembre 

Zenón Depaz, La cosmo-visión andina en el Manuscrito de Huarochirí 
(2015), diciembre 

Mario Vargas Llosa, La civilización del espectáculo (2012), enero / 2021 
Jorge Eduardo Eielson, Poesía escrita (1976), febrero 

Ciro Alegría, El mundo es ancho y ajeno (1941), mayo 

Ricardo Paredes Vassallo, De la VIDA. Leyes y principios (2011), junio 
Slavoj Žižek, Porque no saben lo que hacen (1991), setiembre 

Tzvetan Todorov, La vida en común (1995), octubre 

Francisco Miró Quesada Cantuarias, Apuntes para una teoría de la razón 
(1963), diciembre 

Slavoj Žižek, El acoso de las fantasías (1997), febrero / 2022 

Georg Lukács, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista 
(1948), julio 

Stendhal, La cartuja de Parma (1839), agosto 

Robert L. Stevenson y Lloyd Osbourne, Aventuras de un cadáver (1889), 
íd. 


David Herbert Lawrence, El amante de Lady Chatterley (1928), octubre 
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95. Johann W. Goethe, Werther (1776), noviembre 

96. Fredric Jameson, El posmodernismo o la lógica cultural del capitalismo 
avanzado (1984), íd. 

97. Hermann Hesse, Bajo las ruedas (1906) diciembre 

98. Slavoj Žižek, El frágil absoluto (2000), enero / 2023 

99. Robert Musil, Las tribulaciones del estudiante Törless (1906), íd. 


100. Nikolái Gógol, Almas muertas (1842), febrero 


68 


